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Аннотация. В контексте содержательного анализа проекта Концепции Стратегии про-
странственного развития Российской Федерации на период до 2030 г. обоснована необходи-
мость и определены направления коррекции концептуальных основ стратегического планиро-
вания регионального развития в России.

На основе критического осмысления в русле эволюционной экономической теории
результатов передовых исследований по разработке методологических основ форми-
рования региональных стратегий разного уровня и масштаба, общероссийских систем
оценок регионального развития и опыта его стратегирования в прогрессивных регионах
РФ предложена производная структурно-логическая модель построения Стратегии со-
циально-экономического развития Волгоградской области на период до 2030 г. (ССЭР
ВО – 2030), вытекающая из модели оборота условий экономического роста в экономи-
ке знаний.

Предлагаемая модель составлена исходя из концептуального посыла AV Region Galaxy
Model, содержательно переработанной в соответствии с новой факторной интерпретацией
производственной функции эндогенного экономического роста С. Ребело. Посредством ука-
занной модели проведена последовательная декомпозиция процесса формирования ССЭР
ВО – 2030 с выделением ее ядра и сфер, включающих экономические зоны, межотраслевые
комплексы, отрасли, кластеры и фирмы.

Это позволяет получить более полное представление о резервах и лимитах факторов
роста экономики региона, их актуальном состоянии и наличии на внутренних и внешних рын-
ках, их притоке и оттоке, создает информацию о логике и диспропорциях их взаимодействия
и должно найти отражение в документальном и реальном воплощении ССЭР ВО – 2030 в
жизнь, обеспечивая ее релевантность и системность.

Ключевые слова: стратегирование, стратегическое планирование, стратегия, простран-
ственное развитие, социально-экономическое развитие региона, пространственно-факторная
модель стратегии.

Обеспечение конкурентоспособного, устой-
чивого и безопасного развития экономики РФ
обусловливает необходимость уточнения и уни-

фикации концептуальных подходов, применяемых
в стратегическом планировании пространствен-
ного развития России в условиях глобализации.
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Направления коррекции
концептуальных основ

стратегического планирования
регионального развития в России

Принятие Федерального закона от 28 июня
2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планирова-
нии в Российской Федерации», утверждение Пре-
зидентом РФ «Основ государственной политики ре-
гионального развития Российской Федерации на
период до 2025 года», а также начавшаяся в марте
2016 г. разработка Концепции Стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 г. [12] отчетливо отразили рост осоз-
нания стратегической значимости этих проблем на
государственном уровне. Основные положения
Концепции Стратегии получили одобрение большин-
ства членов Межведомственной рабочей группы,
за прошедший период времени Концепция прошла
через ряд экспертных обсуждений в рамках тема-
тических и территориальных подгрупп на площад-
ках Министерства экономического развития, а так-
же публичных мероприятий, по результатам кото-
рых производились ее редакции.

По официальной информации Минэкономраз-
вития, в марте 2018 г. ожидается внесение Стра-
тегии пространственного развития России на ут-
верждение в Правительство РФ. Поскольку ис-
черпывающее представление о результатах про-
веденной коррекции отдельных положений Кон-
цепции Стратегии у научной общественности не
сформировано, представляется полезным в ме-
тодологическом, теоретическом и практическом
аспектах обратить внимание на следующие ее
содержательные моменты, которые должны по-
лучить адекватное отражение в итоговой версии
этого стратегического документа:

1. В проекте Концепции Стратегии про-
странственного развития Российской Федерации
на период до 2030 г. недостаточную концепту-
альную реализацию получило новое видение эко-
номического пространства как трехмерного и
эволюционирующего не только горизонтально.
Пространство экономической системы РФ не-
достаточно рассматривается как пространство
отношений между хозяйственными субъектами,
что подтверждает доминирование географичес-
кого подхода. Когда социально-экономическое
пространство РФ анализируется только в гори-
зонтальном аспекте (как площадь), в характе-
ристике макроэкономической системы теряет-
ся вертикальное измерение, которое отражает
разные уровни организации и функционирования

хозяйства. Это особенно касается уровня раз-
вития институции и организации производства,
распределения, обмена и потребления. В этом
случае теряются многие характеристики в
объяснении «уплотнения» экономического про-
странства РФ.

2. В Концепции Стратегии не преодолено
спорное представление о «размещении произво-
дительных сил» на территории страны, которое
унаследовано от централизованной модели эконо-
мики, основанной на общенародной (государствен-
ной на деле) собственности на ресурсы и факто-
ры производства. Это не соответствует теории и
практике рыночной экономики, даже если учиты-
вать большую роль государства в начальном пе-
риоде ее развития. Следовало бы рассматривать
аллокацию ресурсов, запасов, процессов, продук-
тов и хозяйственных единиц. Производительные
силы действуют только в самом процессе произ-
водства. Размещают только ресурсы и запасы, а
силы действуют и взаимодействуют.

3. В характеристике глобальных вызовов
отмечается «завершение очередного цикла раз-
вития мировой экономики и переход к новому тех-
нологическому укладу, основанному на массовом
применении инноваций в производственных про-
цессах и в сфере услуг» [12, с. 5]. Однако офици-
альной датой начала глобального перехода к но-
вому технологическому укладу (и сопровождаю-
щей его NBIC-конвергенции) можно считать
2000 г., когда Конгрессом США были приняты ре-
шения о масштабной государственной организа-
ционной и финансовой поддержке развития нано-
технологий. За 17 прошедших лет новый уклад про-
шел первую фазу развития, и частный капитал стал
превалировать в нем над государственными ин-
вестициями, в него включилось уже около полови-
ны стран мира. В РФ процесс начался с опоздани-
ем на 7 лет. Инновации сами по себе не характе-
ризуют особый технологический уклад, его опре-
деляет содержание инноваций. Конкретные инно-
вации, получающие статус технологий общего
применения, рождают конкретный технологичес-
кий уклад, который, в свою очередь, рождает но-
вый социально-экономический уклад жизни людей.
Так было с огнем, водяным колесом, паровым
двигателем, нефтью и газом, электричеством,
двигателем внутреннего сгорания, авиацией, ком-
пьютерами и т. д.

4. Во внешних и внутренних вызовах соци-
ально-экономическому развитию России не отме-
чено устойчивое и масштабное переселение на
территорию нашей страны народов из стран Цен-
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тральной Азии и Китая, сформировавшееся на
основе маятниковой миграции предыдущих лет, что
ведет к изменению качественного состава трудо-
вых ресурсов, форм и уровня занятости; не отра-
жен этноэкономический и религиозный фактор,
сильно влияющий на переселение людей, струк-
туру аллокации и дислокации капиталов; не пока-
зан процесс мощного оттока перспективного и
высококвалифицированного человеческого капи-
тала из провинций и столиц регионов Юга, Сиби-
ри, Поволжья в благополучные регионы Центра и
Северо-Запада, в столицы и особенно за рубеж.

5. Очевидные внутренние вызовы крепости
и целостности социально-экономического простран-
ства РФ в Концепции Стратегии в целом отмече-
ны [12, с. 6–10], хотя причины возникновения и
усиления этих вызовов не раскрыты полностью и
«осмотрительно» сглажены. Причиной усиления
диспропорций стало не «уплотнение», а пренебре-
жение соблюдением пространственных пропорций
экономики РФ, отсутствие системы регуляторов
(стимулов, нормативов, ограничений, правил и
т. п.) сбалансированности распределения ресурсов
в столь масштабной национальной экономике, а
также целенаправленное стягивание из регионов
и чрезмерная концентрация финансовых и иных
лучших ресурсов в столицах. Очевидно, что в эко-
номической политике (не только с институциональ-
ной точки зрения) нет достаточного видения ори-

ентиров целостности, разнообразия и масштаба,
уровня развития и комплементарности разных ре-
гионов страны. Стягивание всех форм капитала в
центр характеризует наличие неуверенности в при-
нятии мер и обоснованности программ и страте-
гий экономического развития.

6. Для получения адекватной и точной ха-
рактеристики качественного состояния экономи-
ческого пространства макрозон России, очевид-
но, недостаточно проводить традиционный срав-
нительный анализ основных показателей эконо-
мического развития регионов и даже их удельно-
го веса (долей) [12, с. 14–16]. Целесообразно
провести анализ экономики макрозон по системе
матрицы и показать не только доли макрозон в
основных показателях по строкам таблицы, но и
провести деривативный анализ в относительных
показателях, рассчитав соотношение показате-
лей строк в каждом столбце – определить отно-
шение долей макрозон по показателям основных
фондов, ВРП, объема отгруженных товаров, про-
дукции, инвестиций и пр. к площади макрозоны,
численности ее населения, занятых в экономике
и т. п. Затем следует сравнить полученные от-
носительные характеристики плотности, актив-
ности, оснащенности и другие характеристики эко-
номического пространства между макрозонами
(см., например, показатели макрозон, выделен-
ные жирным шрифтом, в таблице ниже).

Таблица

Отношение долей макрозон по основным показателям развития экономики РФ за 2014 г.,
(%) внутри кластера показателей макрозоны

Отношение долей макрозон РФ по показателям Центр и 
Северо-
Запад 

России 

Европей- 
ский Се-

вер 

Юг 
России 

Урало- 
Поволжье 

Сибирь Дальний 
Восток 

Численность населения / Площадь территории 6,58 0,37 4,92 3,25 0,41 0,17 
Среднегодовая численность занятых в экономике / 
Численность населения 

1,05 1,06 0,8 1,02 1,03 1,14 

Основные фонды в экономике / Площадь территории 6,92 0,39 3,94 3,31 0,42 0,13 
Основные фонды в экономике / Среднегодовая чис-
ленность занятых в экономике 

1,09 1,47 0,65 0,72 1,36 1,31 

ВРП / Площадь территории 8,42 0,39 2,5 2,55 0,5 0,14 
ВРП / Среднегодовая численность занятых в экономике 1,22 1,0 0,63 0,77 1,2 1,08 
ВРП / Основные фонды в экономике 1,11 0,68 0,97 1,07 0,89 0,82 
ВРП / Численность населения 1,28 1,06 0,51 0,79 1,24 1,24 
Добыча полезных ископаемых / Площадь территории 3,0 0,65 0,58 1,88 1,26 0,37 
Добыча полезных ископаемых / Среднегодовая числен-
ность занятых в экономике 

0,43 1,65 0,15 0,57 2,99 2,83 

Товары собственных обрабатывающих производств / 
Площадь территории 

9,02 0,35 2,0 3,58 0,36 0,05 

Товары собственных обрабатывающих производств / 
Среднегодовая численность занятых в экономике 

1,3 0,88 0,51 1,08 0,86 0,35 

Примечание. Рассчитано автором по: [12, с. 14, 16].
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Окончание таблицы
Отношение долей макрозон РФ по показателям Центр и 

Северо-
Запад 

России 

Европей- 
ский Се-

вер 

Юг 
России 

Урало- 
Поволжье 

Сибирь Дальний 
Восток 

Производство и распределение электроэнергии, газа и 
воды / Площадь территории 

7,58 0,46 2,53 3,05 0,48 0,15 

Производство и распределение электроэнергии, газа и 
воды / Среднегодовая численность занятых 

1,09 1,18 0,64 0,92 1,15 1,17 

Продукция сельского хозяйства / Площадь территории 5,8 0,15 6,72 3,44 0,37 0,09 
Продукция сельского хозяйства / Численность населения 0,88 0,41 1,37 1,06 0,91 0,81 
Инвестиции в основной капитал / Площадь территории 6,3 0,45 3,75 2,72 0,59 0,17 
Инвестиции в основной капитал / Численность населения 0,96 1,22 0,76 0,84 1,47 1,43 
Инвестиции в основной капитал / Среднегодовая числен-
ность занятых в экономике 

0,91 1,15 0,95 0,82 1,43 1,25 

Объем инновационных товаров / Площадь территории 7,42 0,37 1,03 4,55 0,15 0,36 
Объем инновационных товаров / Численность населения 1,13 1,0 0,21 1,4 0,38 3,12 
Объем инновационных товаров / Среднегодовая чис-
ленность занятых в экономике 

1,07 0,94 0,26 1,38 0,37 2,73 

Поступление налогов / Площадь территории 7,38 0,32 1,53 2,37 0,81 0,12 
Поступление налогов / Численность населения 1,12 0,87 0,31 0,73 1,99 1,05 
Поступление налогов / Среднегодовая численность за-
нятых в экономике 

1,07 0,82 0,39 0,72 1,92 0,92 

Эксплуатационная длина ж.-д. путей  / Площадь терри-
тории 

7,38 0,32 1,53 2,37 0,81 0,12 

Эксплуатационная длина ж.-д. путей  / Численность насе-
ления 

1,12 0,87 0,31 0,73 1,99 1,05 

Эксплуатационная длина ж.-д. путей / Среднегодовая чис-
ленность занятых в экономике 

1,07 0,82 0,39 0,72 1,92 0,92 

Протяженность автодорог с твердым покрытием / 
Площадь территории 

5,46 0,53 4,44 3,32 0,51 0,15 

Протяженность автодорог с твердым покрытием / Чис-
ленность населения 

0,83 1,44 0,9 1,02 1,25 1,31 

Протяженность автодорог с твердым покрытием / 
Среднегодовая численность занятых в экономике 

0,79 1,35 1,13 1,0 1,22 1,14 

Общий запас древесины / Площадь территории 1,38 1,21 0,28 1,26 1,21 0,69 
Общий запас древесины / Численность населения 0,21 3,25 0,06 0,39 2,98 5,9 
Общий запас древесины / Среднегодовая численность 
занятых в экономике 

0,2 3,06 0,07 0,38 2,89 5,17 

Площадь сельхозугодий / Площадь территории 3,38 0,15 5,55 3,76 0,72 0,1 
Площадь сельхозугодий / Численность населения 0,51 0,4 1,13 1,16 1,76 0,86 
Площадь сельхозугодий / Среднегодовая численность 
занятых в экономике 

0,49 0,38 1,41 1,14 1,71 0,75 

Производство электроэнергии / Площадь территории 5,58 0,52 2,28 3,04 0,78 0,13 
Производство электроэнергии / Численность населения 0,85 1,41 0,46 0,93 1,92 1,12 
Производство электроэнергии / Среднегодовая числен-
ность занятых в экономике 

0,81 1,32 0,58 0,92 1,86 0,98 

Результаты такого сравнения позволяют
сделать многие новые выводы, посмотреть на
диспропорции пространственного развития под
новым углом зрения и верифицировать положе-
ния Концепции.

7. Кластеризацию экономики целесообраз-
но рассматривать как актуальное направление
экономической политики не только для про-
мышленности, но и для всех сфер экономики.
Кластеризацию следует развивать в соответ-
ствии с назначением, масштабом, родом и ви-
дом кластеров на локальном, региональном,
макрорегиональном, национальном, межнаци-

ональном и глобальном уровнях в традицион-
ном и инновационном аспектах в сочетании с
задачами развития внутренних и внешних рын-
ков [12, с. 103]. Развитие только инновацион-
ных территориальных кластеров (ИТК) не дает
достаточного эффекта для повышения уровня
интеграции экономического пространства РФ
и ее регионов. Целесообразно также устано-
вить количественные и качественные критерии
уровня специализации и самообеспеченности
регионов, чтобы не прийти к суженному вос-
производству и к превышению зависимости
между регионами.
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8. В Концепции Стратегии завышено значе-
ние корпораций развития макрорегионов (либо про-
ектных администраций) [12, с. 110], создание ко-
торых якобы будет способствовать повышению
эффективности за счет сочетания преимуществ
централизованного и децентрализованного подхо-
дов к принятию решений; появления более силь-
ных стимулов к успешной реализации проектов
межрегионального взаимодействия у субъектов
управления; формирования механизма рефинанси-
рования реализации крупных межрегиональных
проектов, позволяющих использовать поступления
от реализации инвестиционных проектов первой
очереди для осуществления инвестиционных про-
ектов второй и последующих очередей.

Создание новых институтов и органов про-
странственного развития в регионах скорее увели-
чит непроизводительный управленческий аппарат.
Эти функции должны выполнять уже имеющиеся
органы исполнительной власти государства в реги-
онах. Макрорегионы не совпадают по смыслу и
границам с макрозонами. В федеральных округах
неполно реализуется социально-экономическая по-
литика, на этом уровне административного устрой-
ства нет для этого централизованных целевых
средств. В то же время в Концепции слабо отра-
жена роль гражданского общества и предпринима-
тельского сообщества в формировании и реализа-
ции стратегии пространственного развития РФ.

9. В механизме реализации Стратегии про-
странственного развития важно сочетание сред-
несрочных программ (3–6 лет) с планами их ре-
ализации (1–2 года), содержащими перечни наи-
более важных социально значимых мероприятий
и контрольных событий в разной степени подроб-
ности и конкретизации центров и органов ответ-
ственности [12, с. 111]. Планы реализации стра-
тегии должны приниматься и меняться по мере
достижения целей программ, они не могут состав-
ляться без ежегодного мониторинга реализации
стратегии и оценки достоверности и актуальнос-
ти ее результатов.

Формирование
актуальной модели стратегии

социально-экономического развития
региона

I. Структурно-логическая модель Страте-
гии социально-экономического развития Вол-
гоградской области – 2030 (ССЭР ВО – 2030).

Изучение, критическое осмысление и твор-
ческое развитие в русле эволюционной экономи-

ческой теории результатов передовых исследо-
ваний по разработке методологических основ
региональных стратегий разного уровня и масш-
таба [1; 14; 15; 29–32; 35; 36; и др.], а также об-
щероссийских систем оценок регионального раз-
вития [6–8; 10; 11; 18–27] и опыта его стратеги-
рования в прогрессивных регионах РФ (Респуб-
лика Татарстан, Самарская и Томская области,
Краснодарский край и др.) позволили сформиро-
вать производную структурно-логическую мо-
дель построения Стратегии социально-экономи-
ческого развития Волгоградской области – 2030
(ССЭР ВО – 2030). Такая модель непосредствен-
но вытекает из модели (1) оборота условий эко-
номического роста в экономике знаний, представ-
ленной на рисунке 1.

Модель (1) позволяет определить резер-
вы и ущербы прошлого и будущего развития,
реально оценить наличие и качество факторов
роста, увидеть разницу между разнообразны-
ми общими условиями (С), ресурсами, доступ-
ными на внутренних и внешних рынках (R), за-
пасами различных фирм (St) и реально действу-
ющими факторами их производственной дея-
тельности (F), создающими их продукты (Q) /
доходы (Y) как части общего ВРП и ВРД и
основы благополучия региона в настоящем и
будущем.

Предлагаемая модель (2) ССЭР ВО – 2030
по сферам ее конкретизации (рис. 2) составле-
на исходя из концептуального посыла модели AV
Region Galaxy [1; 35], содержательно перерабо-
танной в соответствии с новой факторной ин-
терпретацией производственной функции эндо-
генного экономического роста С. Ребело [38]:
Q = AKt = A (H, T, M, Ins, O, Inf)t.

Посредством модели (2) проведена пос-
ледовательная декомпозиция процесса форми-
рования ССЭР ВО – 2030 с выделением ее
ядра и сфер (A, B, C, D и E), включающих эко-
номические зоны, межотраслевые комплексы,
отрасли, кластеры и фирмы. Она позволяет
получить более полное представление о резер-
вах и лимитах факторов роста, их актуальном
состоянии и наличии на внутренних и внешних
рынках, их притоке и оттоке, создает инфор-
мацию о логике и диспропорциях в их взаимо-
действии. Все это должно найти отражение в
документальном и реальном воплощении ССЭР
ВО – 2030 в жизнь, обеспечивая ее релевант-
ность и системность.

Ядро отражает ССЭР ВО – 2030 как од-
нозначно сформулированную и регулярно
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корректируемую систему действий по дос-
тижению целевого состояния в конкретном про-
странстве и времени, ограниченную реальными
императивами и выраженную в социально согла-
сованных приоритетах, имеющую внешние и
внутренние ориентиры и определенные горизон-
ты (этапы реализации), а также привлекаемые
источники и рациональные каналы средств его
развития.

Формирование стратегии региона на долго-
срочный период (12–15 лет) с видением конечного
результата (представленного в матричной форме)
осуществляется, исходя из применения системы
обновляющихся долгосрочного и среднесрочных
прогнозов в рамках времени реализации ССЭР
ВО – 2030 (как основа формирования программ,
планов, проектов и действий уполномоченных
субъектов, органов и центров ответственности).

Рис. 1. Модель (1) прямой и обратной трансформации и транзакции условий в ресурсы,
запасы и факторы производства продукта (дохода) – max   Y c

ij

Примечание. Составлено автором.

 

 

Ядро Регион в целом 

A Экономические зоны 

B Межотраслевые комплексы, отрасли 

C Кластеры, фирмы 

D Проекты, действия 
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E 

Рис. 2. Общая пространственно-факторная модель (2) формирования ССЭР ВО – 2030
Примечание. Составлено автором.
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Для определения исходных данных стратегии
важно оценить абсолютное и относительное поло-
жение региона в РФ. Так, в 2016 г. ВРП Волгоград-
ской области составил 743 283,7 млн руб., или 1,07 %
от суммарного ВРП РФ. Динамика ВРП в период
2009–2016 гг. была положительной, но нестабиль-
ной. Это подтверждают цепные темпы роста ВРП
области (1,15; 1,17; 1,12; 1,06; 1,18; 1,04; 1,003), а
также динамика показателей его удельного веса в
суммарном ВРП РФ (1,18 %; 1,15 %; 1,12 %; 1,14 %;
1,12 %; 1,01 %; 1,12 %; 1,07 %).

Однако область постепенно повышает свою
конкурентоспособность в РФ по индексу конку-
рентоспособности регионов (RCI) со следующи-
ми суммарными баллами профильного рейтинга,
составленного экспертами Леонтьевского цент-
ра – AV Group: в 2013 г. – 2,11; в 2014 г. – 2,26; в
2015 г. – 2,23; в 2016 г. – 2,33. Это нашло отраже-
ние в росте ее ранга в указанном рейтинге: в
2013 г. – 29; в 2014 г. – 27; в 2015 г. – 26; в 2016 г. –
23 [8, с. 15; 28; 32, с. 16].

Структуру экономики Волгоградской обла-
сти нельзя признать стратегически прогрессив-
ной, учитывая сокращение в 2015 и 2016 гг. доли
обрабатывающей промышленности в производ-
стве ВРП до 24,8 %, или 80,8 % от уровня 2014 г.
(30,7 %), когда этот показатель впервые превы-
сил его докризисное значение (30,6 % в 2008 г.),
а также заниженную долю инновационной и со-
циальной инфраструктуры [2; 33], отражающих
дефицит условий и ресурсов формирования и спо-
соба реализации человеческого капитала.

Анализ потенциала экономики и общества
в Волгоградской области и определение путей его
развития возможны на основе оценки условий,
ресурсов, запасов и факторов производства в
разрезе экономических зон, отраслей и по регио-
ну в целом. Для этого целесообразно оценить и
определить векторы развития человеческого,
технического (физического), материального (при-
родного), институционального, организационного
и информационного экзогенных и эндогенных
факторов производства в форме условий, рыноч-
ных ресурсов и капитала. На основе этого ана-
лиза можно определить императивы и приорите-
ты, резервы и векторы стратегического разви-
тия по сферам и видам деятельности, а также по
конкретным объектам и местам их аллокации.
Приоритетов социально-экономического развития
региона может быть не более 12–15.

Очевидно, решение задачи прироста ВРП
лежит в плоскости модернизации и реструктури-
зации развития факторов его производства и ре-

ализации, расширения видов и роста масштабов
(объемов) деятельности с высоким уровнем со-
здаваемой добавленной стоимости. Стратегичес-
кая цель и вектор развития – формирование эф-
фективной цепочки создания добавленной сто-
имости в производстве прогрессивных конечных
продуктов на основе привлечения отечественных
и зарубежных инвестиций, производства высоко-
технологичных, ориентированных на замещение
импорта и расширение экспорта, товаров и ока-
зания качественных услуг.

Главным критерием успешности стратеги-
ческого развития в соответствии с ФЗ № 172-ФЗ
«О стратегическом планировании в Российской
Федерации» и Стратегией национальной безопас-
ности РФ, утвержденной Указом Президента РФ
от 31 декабря 2015 г. № 683, должен быть интег-
ральный показатель пропорциональности роста
конкурентоспособности, устойчивости и безопас-
ности (КУБ) социально-экономической системы
региона.

Раздельные оценки рейтингов (конкурен-
тоспособности, инвестиционной привлекательно-
сти, качества жизни, благополучия семей, бе-
зопасности и пр.), применяющиеся на современ-
ном этапе в РФ, несомненно полезны, посколь-
ку дают дополнительную информацию о неко-
торых процессах и частичную интерпретацию
регионального развития. Однако они не дают не-
обходимой обобщенной оценки, отвечающей
идее и полной реализации 172-ФЗ. Введение та-
кого интегрального показателя будет не только
стратегической инновацией, но и важным прак-
тическим ориентиром социально-экономической
политики. С учетом этого необходимо постро-
ить матрицу приоритетов, императивов, угроз и
рисков региона (см. рис. 3).

Сфера А – Экономические зоны – фор-
мирование стратегии исходно предполагает оп-
ределение типа региона в составе основных эко-
номических зон РФ.

В соответствии с Концепцией Стратегии
пространственного развития РФ и последними
достижениями в теории уровневой структуриза-
ции глобальной экономической системы в ССЭР
ВО – 2030 должны быть зафиксированы следу-
ющие основные положения пространственного
развития:

– приоритеты совершенствования системы
расселения на территории региона и механизмы
стимулирования расселения в соответствии с
приоритетными направлениями совершенствова-
ния системы расселения в РФ;
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– направления изменения структуры эконо-
мики региона в соответствии с приоритетами РФ;

– перспективные конкурентные преимуще-
ства и экономическая специализация региона в
межрегиональном разделении труда в соответ-
ствии с их типологической принадлежностью,
учитывающие принципы обеспечения согласован-
ности приоритетов отраслевого и регионального
развития;

– прогноз (оценка) потребности региона в
трудовых ресурсах с учетом перспективной эко-
номической специализации и прогнозов социаль-
но-экономического развития;

– прогноз (оценка) потребности в разме-
щении и развитии федеральной инженерной,
транспортной и социальной инфраструктуры с
учетом перспективной экономической специали-
зации региона;

– определение потенциальных территорий
опережающего развития (ТОР), основанное на
комплексной оценке и анализе условий и потен-
циала пространственного развития региона в РФ;

– вариант возможного размещения компо-
нентов национальных технологических платформ
в регионе;

– направления участия региона в интегра-
ции РФ в единое евразийское и мировое эконо-
мическое пространство;

– роль региона в составе макрорегиона РФ;
– учет отнесения городов региона и его в

целом к определенным типам в РФ.
Следующий аспект сферы А отражает ак-

туальное состояние и векторы трансформации
территориального зонирования внутри региона,
включая возникновение ТОР, полюсов роста, то-
чек генерации роста, коридоров коммуникаций,
потоков товаров и капиталов.

Принцип зонального и / или комплексного
развития предполагает специальную фокусиров-
ку социально-экономических ресурсов в терри-

ториально-отраслевых экономических зонах в
разрезе значимых межотраслевых комплексов
или их кластерах, а также последующее распро-
странение инновационной активности в другие
локусы региона.

Целесообразно выделение региональных зон
генерации роста (ЗОР), обеспечивающих притя-
жение и концентрацию всех форм капитала на
локальном уровне, генерирующих за счет разви-
тия производства и инфраструктуры существен-
ное по силе и значимое по масштабу социально-
экономическое воздействие на прогресс региона
в целом.

Выделение ЗОР на основе сбалансирован-
ного социально-экономического потенциала фор-
мирует принцип «сфокусированного» индустри-
ального производства и продвижения на рынки
новых товаров и услуг, отвечающих задачам ди-
версификации экономики региона, замещения
импорта и расширения экспорта.

Региональную ЗОР характеризует: целевая
концентрация в них финансовых, административ-
но-управленческих, человеческих и других ресур-
сов; объем производства товаров и услуг, обес-
печивающий значительную долю самообеспече-
ния и / или экспорта за границы региона; темпы
роста основных экономических показателей выше
средних величин по региону, интенсивный тип
экономического роста и ускорение предпринима-
тельской активности; ускорение темпов иннова-
ционного развития; объем прямых частных и го-
сударственных инвестиций (в том числе иност-
ранных) в основной капитал выше среднего по-
казателя по региону.

Условия возникновения ЗОР в регионе целе-
сообразно рассматривать с позиции: а) экономи-
ческого пространства и аллокации ресурсов – на
пересечении торговых путей и потоков продвиже-
ния товаров, в местах концентрации природных и
человеческих ресурсов; б) накопленного челове-

 Приоритеты Императивы 
Потенциал П-П – часть ССЭР ВО по вектору конкурен-

тоспособности, включая мероприятия или 
программы использования «сильных сто-
рон» региона для максимизации охвата и 
вовлечения каждого из его ресурсов в эф-
фективное использование 

И-П – часть ССЭР ВО по вектору иннова-
ционности, включая мероприятия и про-
граммы для улучшения, изменения или 
преодоления «слабых сторон» региона 

Риски П-Р – часть ССЭР ВО по вектору устойчи-
вости, включая мероприятия рационально-
го использования «сильных сторон» регио-
на для предотвращения внутренних и 
внешних угроз 

И-Р – часть ССЭР ВО по вектору безопас-
ности, включая мероприятия, направленные 
на улучшение и преодоление «слабых сто-
рон» региона для минимизации рисков 

Рис. 3. Матрица приоритетов, императивов, угроз и рисков региона в ССЭР ВО – 2030
Примечание. Составлено автором.
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ческого и «связанных» видов капитала – в местах
концентрации применимых в производстве знаний
и активных инноваций; в) целевого проектирова-
ния точки роста – она может быть спроектирова-
на на основе древних торговых путей, героичес-
кого прошлого столицы региона.

Среди основных характеристик ЗОР регио-
на важно выделять следующие:

а) качественные: удобное геоэкономическое
положение региона (глобальная или мегаэконо-
мическая доступность), рациональная транспор-
тно-логистическая развязка, общая безопас-
ность, природно-климатические условия;

б) количественные: высокий уровень основ-
ных экономических показателей региона; значи-
мая динамика их изменения (темпов роста / сни-
жения); высокий уровень концентрации необхо-
димых видов инфраструктуры; высокий уровень
плотности населения; расположение одной или
нескольких городских агломераций с населени-
ем более 100 тыс. человек.

Территориальное экономическое зонирова-
ние должно отражаться в Стратегии в соответ-
ствии с атрибутами ее ядра; целесообразно по-
казать связь региональных зон между собой, их
особенности, преимущества и позиционирование
в регионе.

Сфера В – Межотраслевые комплексы
(МОК) региона / Роды деятельности (отрас-
ли) – раскрывает содержание стратегического
развития на уровне его ключевых направлений,
сформированных на базе МОК, их блоков и ви-
дов деятельности (отраслей).

Подход в сфере В отличается от применяе-
мого в сфере А, наполняя конкретной отрасле-
вой деятельностью и межотраслевым взаимодей-
ствием выделенные ранее экономические зоны
и общий тип региона. Это позволяет оценить со-
ответствие масштаба, объема, динамики и эф-
фективности реальных хозяйственных процессов
профилю выделенных экономических зон.

Данная сфера включает стратегии развития
в разрезе МОК как ключевых направлений раз-
вития экономики и социальной сферы: производ-
ственных (оборонно-промышленный, агропро-
мышленный, промышленный, строительный
и др.) комплексов; обеспечивающих (торгово-раз-
влекательный, информации и телекоммуникаций,
инфраструктурный, научно-образовательный, ин-
новационно-внедренческий, социальной поддер-
жки и помощи) комплексов.

Для каждого МОК и его сегментов необхо-
димо определить свои приоритеты и императи-

вы, а также другие атрибуты стратегического
развития. Например, в овощеводческом сегмен-
те АПК уровень товарности обоснованно высок:
только треть выращенных овощей реализуется в
регионе, полностью удовлетворяя потребность
населения и учреждений социальной сферы Вол-
гоградской области, остальная часть – за преде-
лами региона.

Однако тот факт, что сельскохозяйственное
сырье с волгоградских полей поступает на пере-
рабатывающие предприятия г. Санкт-Петербур-
га, Москвы, Калининграда, Белгорода, Владими-
ра, Краснодара, Ставрополя, Астрахани, говорит
о том, что уровень развития агропромышленной
интеграции в регионе низок, переработка незна-
чительна, инвестиции недостаточны, потенциал
роста рабочих мест в этом сегменте высок, но
не используется. Это не только сдерживает ук-
репление села, но и стало фактором его дальней-
шего опустошения, старения, локального обес-
ценения и оттока человеческого капитала. Реги-
он не может быть только «всероссийским огоро-
дом», что грозит закреплением отсталости при
сложившемся технологическом уровне производ-
ства конечных товаров с малой долей добавлен-
ной стоимости, без перехода к предложению рын-
кам прогрессивных товарных комплексов. Подоб-
ные процессы назрели и в других сегментах то-
варов АПК (зерновой, мясной, молочный и дру-
гие субкомплексы).

Индекс промышленного производства в РФ
по итогам 2016 г. составил 101,1 % (вырос на
4,5 процентных пункта по сравнению с 2015 г.), а
в Волгоградской области он достиг 103,2 % (рост
на 2,1 процентных пункта к предыдущему году)
[9; 17]. По этому показателю Волгоградская об-
ласть находилась на 45-м месте (в 2014 г. – 54-е)
среди 85 регионов РФ, опередив г. Москву (102,7).
Это стало результатом начавшейся модерниза-
ции и активизации промышленной политики ре-
гиона, что наблюдается на современном этапе.

Стратегически МОК должны быть детали-
зированы до уровня субкомплексов и родов дея-
тельности, или отраслей, что позволяет более со-
держательно определить стратегию их развития.

Управление развитием каждого направле-
ния (МОК и его частей) обеспечивается соот-
ветствующими консолидированными органами
исполнительной власти региона – межведом-
ственными комиссиями.

Сфера С – Кластеры / Фирмы – межот-
раслевые устойчивые группы самостоятельных
предприятий (фирм), нацеленные на производство
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общего конечного товара (услуги), компактно
локализованные в соответствии со своим масш-
табом и назначением.

Кластеры формируются в рамках МОК и
между фирмами разных МОК, что отличает ре-
ализуемый в сфере С подход к осуществлению
Стратегии от проводимого в сфере B.

Так, в Волгоградской области стратегичес-
ки важно создание 6 инновационных научно-об-
разовательных кластеров (ИНОК) на базе двух
опорных университетов, двух профильных уни-
верситетов, двух академий высшего образова-
ния, профильных техникумов и колледжей – про-
мышленно-технологического, социально-эконо-
мического, медико-фармацевтического, аграрно-
го, правоохранительного и физкультурно-спортив-
ного профиля. Это позволит эффективнее осуще-
ствлять подготовку специалистов, проведение
научных исследований и внедрение их результа-
тов в практику региона.

Кластерный подход предполагает реализа-
цию целевой группой фирм взаимозависимых мер
и проектов по эффективному привлечению ресур-
сов и использованию факторов производства, за
счет устойчивости и гарантированности связей,
минимизации издержек при достаточном каче-
стве взаимно поставляемых товаров и услуг, в
результате чего достигается экономический и
социальный синергетический эффект развития
всех форм факторных капиталов и качества жиз-
ни на территории функционирования и влияния
кластера.

Реализация ССЭР ВО – 2030 предполагает
осуществление новой экономической политики –
многоуровневой кластеризации, направленной на
повышение конкурентоспособности региона и
экономический рост посредством новых форм
рыночной организации взаимодействия фирм в
производстве и продвижении конечных товаров
новых поколений.

В этой сфере для региона особенно важна
государственная поддержка формирования инно-
вационных территориальных кластеров (ИТК)
национального и глобального значения для заме-
щения импорта, расширения экспорта, диверси-
фикации производства на основе внедрения вы-
соких технологий и продвижения новых товаров
на внутренний и внешний рынки РФ. Такая под-
держка (по конкурсам Минэкономразвития РФ в
2013–2017 гг.) в регионе пока отсутствует.

Значительным резервом развития региона
могут стать процессы образования кластеров в
муниципальных образованиях регионального и

локального значения, позволяющих разрабаты-
вать и перерабатывать местные ресурсы про-
мышленного назначения и аграрное сырье. Осо-
бенно важны такие кластеры для финансовой
устойчивости и обеспеченности сельских муни-
ципальных образований, создания новых рабочих
мест, закрепления и привлечения человеческого
капитала на селе.

Необходимо построение многоуровневой
сети кластеров, связанных с транзакционной ин-
фраструктурой и сетью логистических центров
с целью повышения доли добавленной стоимос-
ти в ВРП, рационализации сырьевой ориентации
экономики, расширения масштабов модерниза-
ции на основе механизмов вертикальной межот-
раслевой интеграции, межхозяйственной коопе-
рации и государственно-частного партнерства.
Целесообразно формирование сотовой модели
региональной кластеризации, отражающей фун-
кциональные и родовые связи между кластера-
ми и их выходы на национальные и глобальные
рынки (потоки товаров с учетом их мощности и
интенсивности).

Ключевая роль в кластерной активизации от-
водится бизнесу, его способности сформулировать
и реализовать собственные перспективные конку-
рентоспособные стратегии развития. Важнейшим
направлением в реализации кластерной политики
является государственная (организационная, инфор-
мационная, институциональная и финансовая) под-
держка бизнеса, особенно МСП.

Управление развитием каждого кластера
обеспечивается соответствующими профильны-
ми органами исполнительной власти региона.
Возможен также специализированный кластер с
функционалом разработки проектов, консалтин-
га, ориентации и продвижения инициатив фирм
региона по формированию кластеров разного
уровня, масштаба, рода и вида деятельности, а
также получения различных форм поддержки от
государства и частного сектора.

Сфера D – Проекты / Действия – вклю-
чает целевые группы и процессы стратегичес-
кого планирования и управления, структурирован-
ные по направлениям развития, на уровне конк-
ретных проектов с системами действий по их
реализации.

Раздел включает конкретные проекты и
действия заинтересованных «связанных групп»
и центров ответственности органов государствен-
ного управления в регионе и стране, обеспечива-
ющие реализацию поставленных экономических
и социальных целей.
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Сфера Е – Экзогенные (внешние) и эн-
догенные (внутренние) факторы производ-
ства / Рынки и инвестиции.

Эта сфера включает 6 рынков инвестици-
онных товаров (факторов производства) и рынок
конечных потребительских товаров, которые со-
здают и наполняют региональные и внешние рын-
ки, отражая признание созданной полезности и
стоимости ВРП и создавая валовой региональ-
ный доход (ВРД). Данная сфера обеспечивает
уровень конкурентоспособности региона за счет
эндогенных факторов роста производства (чело-
веческий капитал, институты, природно-ресурс-
ный капитал, информационный и технологичес-
кий капитал, реальный капитал, финансовый ка-
питал) и реализации конечных товаров (услуг).

Авторитетной консалтинговой компанией
AV Group была проведена комплексная оценка
конкурентоспособности региона по рынкам фак-
торов производства в 2015 г. [8] с соответствую-
щими баллами оценки и местами в рейтинге и тен-
денциями в среднем за 3 предшествующие года
(жирным шрифтом отмечены места в рейтинге
направлений ниже общего по региону):

– рынки (товары и объем экономики) –
1,80 балла и 23-е место, наблюдается тенденция
роста, обусловленная приростом ВРП за после-
дние 3 года и отношением объема экспорта к ВРП;

– институты (государственные, частные и
общественные) – 2,80 балла и 25-е место, наблю-
даются позитивные тенденции роста уставного
капитала и финансового результата организаций,
прироста ВРП к накопленным безвозмездным
поступлениям бюджета, значительный рост объе-
мов федеральной поддержки;

– человеческий капитал – 2,08 балла и
41-е место, по производительности труда область
занимает 34–35-е место в ТОП-40 регионов РФ,
наблюдаются негативные тенденции ухудшения
инфраструктурных условий жизни; снижение роли
науки, качества образования и уровня культуры;

– инновации и информация – 1,64 балла и
35-е место, наблюдается незначительная тен-
денция преодоления предыдущего значительного
падения;

– природные ресурсы – 2,95 балла и 19-е ме-
сто, наблюдается тенденция небольшой неустой-
чивости данного параметра;

– инвестиции и финансовый капитал –
2,36 балла и 31-е место, наблюдается тенденция
повышения объема и эффективности инвестиций;

– пространство и реальный капитал –
2,12 балла и 34-е место, наблюдалась тенденция

снижения качества, старения и объема реально-
го капитала, транспортной и коммунальной инф-
раструктуры, рост тарифов на энергию.

Волгоградская область вошла в ТОП-40
лучших регионов РФ по индексу конкурентоспо-
собности по версии AV RCI-2013 – AV RCI-2015
при изменениях в общей оценке +0,12 балла;
+3 ранга сравнительно с 2014 г. и по ключевым
направлениям конкуренции, повлиявшим на нача-
ло общего роста: рынки товаров и услуг [+0,32;
+7]; институты управления и предприниматель-
ства [+0,28; +6]; инвестиции, финансовый капи-
тал, бюджет [+0,16; +3].

При общем позитивном продвижении кон-
курентоспособности региона следует обратить
внимание на отставание по 4 направлениям из 7 –
человеческому, реальному и финансовому капи-
талу, инновациям и информации.

– Человеческий капитал (H): В прово-
димых в РФ исследованиях и составляемых рей-
тингах к человеческому фактору относят самые
разнообразные показатели. Среди них: население,
производительность труда, жилищные условия,
здоровье, экология; социальные услуги, образо-
вание, доходы и занятость, безопасность. Такие
подходы отражают недостаточное понимание
сути данного фактора и человеческого капитала,
который формируется затратами домашних хо-
зяйств, государства, частных фирм и обществен-
ных организаций на создание в конкретном ра-
ботнике требуемых рынку труда компетенций,
реализация которых может принести прибавоч-
ную стоимость.

В Докладе о человеческом развитии в РФ
2017 г., содержащем данные за 2015 г., Волгог-
радская область по значению индекса челове-
ческого развития (ИЧР) – 0,854 разделила 38–
39-е место с Калужской областью, значительно
ухудшив позицию 2014 г. (28–29-е место), да и
2013 г. (33–35-е место). Для сравнения, значе-
ние ИЧР региона в 2014 г. было 0,857; 2013 г. –
0,842; 2012 г. – 0,843; 2011 г. – 0,830; 2010 г. –
0,822. Значение ИЧР области было ниже сред-
нероссийского показателя 2015 г. – 0,875 [5,
с. 272, 275–279, 281]. При этом по индексу об-
разования регион занял лишь 72-е место со зна-
чением 0,926 (2014 г. – 0,913; 2013 г. – 0,918;
2012 г. – 0,896; 2011 г. – 0,906; 2010 г. – 0,893).
Следовательно, развитие системы образования
в регионе требует особого внимания уже дав-
но. Выход на стратегию создания опорных уни-
верситетов, реструктуризацию учреждений
среднего профессионального образования, их
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модернизацию и значительную поддержку со
стороны региональных органов исполнительной
власти особенно актуален.

В то же время по индексу долголетия у
Волгоградской области 22-е место при значении
0,783 в 2015 г. (2014 г. – 0,777; 2013 г. – 0,774;
2012 – 0,758; 2011 г. – 0,742; 2010 г. – 0,731). По-
зиция региона по образованию значительно хуже
позиции по продолжительности жизни, и это не-
гативно влияет на переход к социально-экономи-
ческому развитию на инновационной основе.

По индексу дохода у региона 54-е место,
при значении в 2015 г. – 0,853; это хуже значения
2014 г. на 0,027. Тем не менее положительная
динамика этого показателя в 2010–2014 гг.
(2014 г. – 0,880; 2013 г. – 0,851; 2012 г. – 0,834;
2011 г. – 0,829; 2010 г. – 0,772) позволяет наде-
яться, что выход на критический уровень мате-
риальной базы для обеспечения расширенного
воспроизводства человеческого капитала в ре-
гионе не произойдет. «Суженое» воспроизводство
человеческого капитала ведет к его дефициту, что
тормозит развитие производства на основе но-
вых технологий, провоцирует его отток в другие
регионы страны и за ее рубежи.

– Природные ресурсы (М) обычно оце-
ниваются в показателях количества, структуры
и качества земельных, водных, ископаемых, лес-
ных, культурных, архитектурных и иных ресур-
сов, которые можно использовать в качестве
сырья и материалов в производстве товаров и
услуг, а также объектов культурных и познава-
тельных интересов.

Среди других российских регионов в 2016 г.
область по объему выбросов в атмосферу заг-
рязняющих веществ от стационарных и пере-
движных источников на единицу площади насе-
ленных пунктов занимала 42-е место; по доле
населения, обеспеченного питьевой водой, отве-
чающей требованиям безопасности, в общей
численности населения – 37-е; по оценке клима-
та – 9-е; по затратам на охрану атмосферного
воздуха на единицу выбросов – 2-е [25, с. 38].

Современные рейтинги оценивают только
экологические условия жизни населения регио-
на. Однако этого явно недостаточно для ССЭР
ВО – 2030. Необходимо оценивать обеспечен-
ность сырьем на душу населения и на единицу
мощности перерабатывающих предприятий при
достигнутом уровне производительности труда.
Такие показатели разработаны и применимы.

– Техника и технологии (Т): Для оценки
данного фактора обычно используются различ-

ные статические и динамические показатели
(объем, масштаб, возраст, структура, отдача
и др.). Стратегически важно оценить состояние,
тенденции изменения и эффективность основных
и материальных оборотных фондов, применяе-
мых технологий (методов и алгоритмов), инно-
ваций в производстве и предприятиях обеспечи-
вающих комплексов (коммунальная, транспорт-
ная, энергетическая инфраструктура и др.).

В российском «Рейтинге инновационных ре-
гионов России: версия 2016» Волгоградская об-
ласть заняла 51-е место со значением индекса
инновационного развития – 0,33 (86,1 % от сред-
него значения по регионам России), попав в ре-
зультате в самую многочисленную группу (28 ре-
гионов РФ) «средне-слабых инноваторов». Мес-
то региона в подрейтинге «Научные исследова-
ния и разработки» – 33-е, в подрейтинге «Иннова-
ционная деятельность» – 47-е, а в подрейтинге
«Инновационная активность региона» – 65-е [21,
с. 12–15, 24–29].

Более оптимистично ситуация по региону выг-
лядит в последнем опубликованном «Рейтинге ин-
новационного развития субъектов Российской Фе-
дерации» НИУ ВШЭ [20, с. 146–147]. В указанном
рейтинге Волгоградская область в 2015 г. по зна-
чению сводного инновационного индекса (0,334)
находилась на 39-й позиции, ухудшив свою позицию
на 7 пунктов по сравнению с 2014 г. (0,363).

Все это говорит о стратегической необхо-
димости укрепления связи науки, образования и
производства, а также о назревшей активизации
деятельности всех участников региональной ин-
новационной системы в применении действую-
щих инструментов поддержки инновационной де-
ятельности.

В рамках решения сложившихся проблем с
конкурентоспособностью отечественной эконо-
мики развитие новых технологий, проведение
научных исследований, внедрение новаций про-
исходят в каждом российском регионе, хотя и
недостаточно равномерно. Высокие места в рей-
тинге большинства регионов обусловлены дву-
мя факторами: во-первых, наличием опорных и
научно-исследовательских университетов разно-
го профиля – НИИ, НИЦ, ЦКП, КБ, ТП, НПО,
которые обеспечивают разработку базы иннова-
ций в технологическом и социально-экономичес-
ком развитии; во-вторых, наличием в регионах
исторически сложившегося пула высокотехноло-
гичных предприятий ОПК с функционированием
ОЭЗ, ТОР, новых кластеров, которые станут
платформой внедрения теоретических изысканий
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на практике. Это следует учесть при разработке
ССЭР ВО – 2030 при программировании форми-
рования и укрепления стратегических позиций
области в инновационном развитии.

– Институты (Ins): Институциональный
фактор включает наличие и применение норм,
правил, соглашений, контрактов, процедур, алго-
ритмов и т. п. в деятельности фирм. Его цена оп-
ределяется способностью увеличивать добавлен-
ную стоимость в конечном товаре, а эффектив-
ность – долей в добавочной стоимости единицы
товара.

Оценка институтов региональной экономи-
ки производится на основе известных рейтингов
(Doing Business, Forbes, Индекс ОПОРЫ и др.),
оценивающих наличие необходимых для благопри-
ятного предпринимательства и инвестиций клима-
та, сложность и длительность процедур открытия,
закрытия и регулирования бизнеса; «проверочное»
давление и налоговую нагрузку; процедуры и воз-
можности поддержки с федерального уровня; орга-
низацию предпринимательства и др.

Интересный анализ в институциональном ас-
пекте предложил Национальный рейтинг состояния
инвестиционного климата в субъектах РФ [16], в
котором на начало 2016 г. Волгоградская область
заняла 63-е место в РФ и попала в IV группу с оцен-
ками: регуляторной среды – B; институтов для биз-
неса – E; инфраструктуры и ресурсов – C; поддер-
жки малого предпринимательства – E. Это застав-
ляет обратить особое внимание на тормозящее
воздействие институциональных механизмов [34;
37] на развитие региона и выяснить приоритеты его
преодоления.

Сформировать представление о том, на-
сколько в восприятии бизнеса велика роль регио-
нальных властей, позволяет информация Анали-
тического центра при Правительстве РФ [4,
с. 154]. При оценке представителями бизнеса сте-
пени влияния различных органов власти на кон-
курентную среду в регионе только 19,6 % оха-
рактеризовали роль ФАС России как «скорее важ-
ную» или «очень важную», роль бизнес-омбудс-
мена определили таким образом лишь 4,8 % рес-
пондентов, региональных деловых ассоциаций –
12,2 %, федеральных деловых ассоциаций –
14,2 %, Роспотребнадзора – 23 %, но наибольшее
значение с точки зрения респондентов имеет гу-
бернатор: его роль как «скорее важную» или
«очень важную» оценили 31,9 % опрошенных.
Это подтверждает значимость органов исполни-
тельной власти в формировании благоприятной
среды развития в регионе.

В Волгоградской области не вполне благо-
приятным признано регулирование условий фор-
мирования и развития предпринимательства, по-
скольку она попала только во вторую группу (B)
по данному направлению оценки. Низко оценены
(пятая группа – Е) институты для функционирова-
ния и развития предпринимательства в регионе.

Неустойчиво развитие в регионе такого ин-
ституционального механизма, как государствен-
но-частное партнерство (ГЧП). В общероссийс-
ком рейтинге по развитию ГЧП в 2013–2014 гг.
Волгоградская область заняла 30-е место
(40,5 %) [22, с. 4], а в рейтинге 2014–2015 гг. су-
мела подняться на 19-е место с оценкой 33,9 %
[11, с. 22]. Однако в рейтинге 2016–2017 гг. об-
ласть не смогла сохранить позиции и занимала
уже 37-е место среди регионов РФ с общей оцен-
кой 42,0 % [10, с. 26–29]. Причинами ухудшения
позиции области в рейтинге можно считать не-
достаточное развитие институциональной среды
и нормативно-правовой базы ГЧП. Действитель-
но, место данного субъекта РФ по фактору
«Опыт реализации проектов» в рейтинге 2016–
2017 гг. – 24-е; место по фактору «Нормативно-
правовая база» – 46-e; место по фактору «Ин-
ституциональная среда» – 48-е. Развитие ГЧП в
регионе в целом осуществляется позитивно в
сфере городской коммунальной и транспортной
инфраструктуры, однако механизмы его реали-
зации (особенно в институциональном и норма-
тивно-правовом аспектах) требуют дополнитель-
ного развития и настройки на основе баланса ин-
тересов компаний и населения, которое должно
осознать его справедливость в условиях рыноч-
ной экономики.

Благоприятность институциональной среды
и инвестиционного климата сильно зависит от
финансовых институтов и условий, поэтому их
оценка для определения направлений совершен-
ствования стратегически необходима.

Стратегически целесообразно использовать
и учесть показатели развития институтов в опре-
делении инвестиционной привлекательности реги-
она (стабильность норм и правил, надежность со-
глашений и контрактов, уровень коррупции, адми-
нистративные гарантии и барьеры и пр.).

– Организации (О): уровень и рост обра-
зования предприятий на душу населения; коли-
чества зарегистрированных, активных, устойчи-
вых и нормативно доходных предприятий; доля
инновационных, устойчиво работающих и состо-
ящих в кластерах предприятий: рациональность
структуры предприятий – соотношение малых,
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средних и крупных; доля самостоятельных пред-
приятий, не входящих в вертикально-интегриро-
ванные компании; доля предприятий, работающих
на экспорт, уровень капитализации компаний;
средний капитал фирмы.

Место Волгоградской области среди реги-
онов РФ по обороту малых и микропредприятий
и индивидуальных предпринимателей в расчете
на одного жителя – 66-е; по суммарному оборо-
ту малых, микропредприятий и индивидуальных
предпринимателей – 24-е; по объему инвестиций
в основной капитал малых и микропредприятий
в расчете на одного жителя – 41-е; по суммар-
ному объему инвестиций в основной капитал
малых и микропредприятий – 23-е; по доле заня-
тых в малом бизнесе и индивидуальном пред-
принимательстве в общей численности экономи-
чески активного населения – 68-е [3; 13].

Это отражает значительное отставание орга-
низационного фактора региона в сфере МСП по 60 %
показателей. Данный вывод имеет большое значе-
ние в плане определения необходимых корректиру-
ющих мер, поскольку организационный фактор вли-
яет на инвестиционную привлекательность (орга-
низационная рациональность, надежность алгорит-
мов действий и принятия решений, правомочность
и компетентность партнеров и контрагентов).

– Информация (Inf): информация и связь;
информационная открытость и надежность, ре-
левантность информации.

Необходимо продолжить создание профиль-
ных порталов для МОК, отраслей и кластеров в
масштабах региона и с выходом за его пределы.
Примером такого продвижения может служить
созданный в 2016 г. региональный Internet-ресурс
«База импортозамещения Волгоградской облас-
ти». Целью ресурса является установление свя-
зей между потребителями и производителями,
которые могут представить высококачественную
продукцию.

– Товары и рынки (Q): достаточность
объема, адекватность и прогрессивность струк-
туры товаров и услуг актуальному и перспектив-
ному спросу, задачам самообеспечения, замеще-
ния импорта и расширения экспорта; емкость и
структура внутреннего и внешнего рынка в сто-
имостном и натуральном выражении, наличие и
доля товаров и услуг новых генераций.

– Финансовый капитал, инвестиции
(Inv): инвестиционная привлекательность (финан-
совые условия); инвестиционная эффективность;
рейтинги кредитоспособности; финансовая сис-
тема региона; региональный бюджет.

Адаптация Волгоградской области к новым
экономическим реалиям и восстановление в ней
инвестиционной активности, основанное на за-
мещении импорта и девальвации рубля, займет,
как минимум, еще 2 года. Волгоградская об-
ласть в рейтинге регионов РФ по инвестицион-
ному климату [7] по-прежнему находится в груп-
пе «Пониженный потенциал – умеренный
риск» (3B1). За период 1996–2017 гг. область на-
ходилась в этой группе регионов в 2002 и 2008 гг.
и затем постоянно – с 2010 г. по настоящее вре-
мя, то есть 45,5 % рассматриваемого периода.
Однако не следует забывать, что в 1998–2001,
2003–2007 и 2009 гг. (то есть также 45,5 % вре-
менного периода 1996–2017 гг.) область была в
группе «Средний потенциал – умеренный
риск» (2В), а в 1996, 1997 гг. региону удавалось
сохранять позиции в группе «Средний потенци-
ал – минимальный риск» (2А).

Отмеченные выше позитивные изменения
позиции области в рейтинге конкурентоспособ-
ности регионов РФ (с 29-го места – в 2013 г. до
23-го – в 2016 г.) связаны в значительной степе-
ни с положительной динамикой регионального
инвестиционного компонента рейтинга конкурен-
тоспособности. По версии AV Group [8] регион
вошел в группу лучших в РФ по изменению в
2013–2015 гг. инвестиционного компонента рей-
тинга конкурентоспособности по следующим со-
ставляющим: инвестиции в основной капитал и
эффективность инвестиций. Однако этот позитив-
ный тренд был нарушен в 2016 г., когда объем
инвестиций в основной капитал (181 495 млн руб.)
в регионе составил 90,7 % от уровня 2015 г. и
99,3 % – от 2014 года. Этот вывод подтвержда-
ет и понижательная динамика значений индекса
физического объема инвестиций в основной ка-
питал в 2014–2016 гг. – 125,4 %; 99,1 %; 90,9 %
соответственно [17, с. 592, 596].

В рейтинге инвестиционных рисков регион
значительно улучшил свою позицию в 2017 г.
(42-е место), поднявшись на 10 позиций по срав-
нению с 2016 г. (52-е; 54-е – 2015 г.; 58-е – 2014 г.)
[6; 7; 18; 19]. Средневзвешенный индекс риска
составил 0,235 (для сравнения, у Ростовской об-
ласти – 0,187, у Республики Адыгея – 0,231), при-
чем наблюдается снижение его значения (-0,06
относительно 2014 г.). Ранги составляющих ин-
вестиционного риска региона в 2017 г. были сле-
дующие: социальный – 40, экономический – 55,
финансовый – 40, криминальный – 35, экологи-
ческий – 40, управленческий – 58. Из 6 состав-
ляющих инвестиционного риска по 4 отмечается
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улучшение позиций региона по сравнению с 2015 г.
(в котором относительно предыдущего года ранги
5 из 6 составляющих, кроме управленческого
риска, были хуже или оставались такими же),
особенно заметное по управленческому (+18),
криминальному (+19) и экономическому (+9)
рискам. Снижение наблюдалось по финансово-
му (-7) и экологическому (-3) рискам.

Доля Волгоградской области в общероссий-
ском инвестиционном потенциале 2017 г. –
1,080 %; изменение доли региона в потенциале
РФ к 2016 г. составило -0,046 процентных пунк-
та; ранги составляющих инвестиционного потен-
циала: трудовой – 17, потребительский – 20, про-
изводственный – 24, финансовый – 26, институ-
циональный – 20, инновационный – 35, инфра-
структурный – 51, природно-ресурсный – 34, ту-
ристический – 36. Анализ динамики рангов пе-
речисленных составляющих инвестиционного
потенциала региона в 2014–2017 гг. показал, что
хуже всего дело обстоит с динамикой инфра-
структурной (снижение на 6 позиций в 2017 г. к
2014 г.) и инновационной (снижение на 7 позиций
в 2017 г. к 2015 г.) составляющих. В итоге ранг
инвестиционного потенциала Волгоградской об-
ласти ухудшился на 3 пункта – до 27-го места
(24-е – в 2016; 23-е – в 2015 и 2014 гг.).

В инвестиционной сфере в ССЭР ВО – 2030
важно иметь матрицу политики минимизации рис-
ков региона (рис. 4).

II. Цель стратегии – повышение каче-
ства жизни населения региона.

Позиции Волгоградской области в рейтин-
гах качества жизни в российских регионах за
2014–2016 гг. могут быть охарактеризованы как
нестабильные. В 2015 г. область стала лидером по
росту показателей рейтинга качества жизни насе-
ления [24], поднявшись на 13 пунктов (31-е место)

по сравнению с 2014 г. (44-е) и общим рейтинго-
вым баллом 45,97. При этом в Волгоградской
области к началу 2015 г. по сравнению с итогами
2013 г. наблюдалось улучшение по большинству
групп показателей. Относительно регионов ЮФО
Волгоградская область переместилась с 4-го
места в 2014 г. на 2-е место в рейтинге 2015 г., пос-
ле Краснодарского края и Ростовской области. Од-
нако рейтинг 2016 г. [26] вновь показал заметное
ухудшение позиции региона, потерявшего 9 пунк-
тов в рейтинге и занявшего только 40-е место
(44,8 балла) среди 85 регионов РФ, опустившись
уже на 5-е место среди регионов ЮФО. При этом
и Краснодарский край, и Ростовская область со-
хранили свои высокие позиции в рейтинге (5-е и
18-е места соответственно). В рейтинге 2017 г.
области удалось подняться на 1 позицию выше
(39-е место) с общим баллом 45,97; но в ЮФО
позиции региона не изменились [25].

Несмотря на определенный прогресс в рас-
сматриваемой сфере, в регионе существует ряд
проблем, которые оказывают негативное влия-
ние на качество жизни. Регион пока заметно от-
стает от средних значений по РФ по целому ряду
показателей качества жизни (уровень доходов
населения, образование, демографическая ситу-
ация, занятость, обеспеченность объектами тор-
говли и досуга, транспортная инфраструктура,
здравоохранение).

Волгоградская область несколько улучши-
ла положение в рейтинге регионов РФ по благо-
состоянию семей [23], поднявшись с 57-го мес-
та (2015 г.) на 55-е в 2016 г., почти вернув пози-
ции 2014 г. (54-е место). Остаток денежных
средств семьи после минимальных расходов в
месяц в 2016 г. в семье с двумя детьми составил
14 053 руб. (11 362 руб. – в 2015 г.), а в семье с
одним ребенком – 23 103 руб. (20 230 руб. – в

 Приоритеты Императивы 
Потенциал П-П – уклонение от риска, отказ от нена-

дежных партнеров, отказ от рискованных 
проектов, страхование хозяйственных рис-
ков, поиск гарантов. 
ВРП ;  

И-П – распределение риска за счет дивер-
сификации видов деятельности, логистики, 
инвестиций, распределения ответственно-
сти участников, действий во времени. 
ВРП ;  

Риски П-Р – компенсация риска, внедрение стра-
тегического планирования, формирование 
механизма прогнозирования среды, мони-
торинга социально-экономического разви-
тия и правовой базы, резервов, активного 
целевого маркетинга. 
ВРП ;  

И-Р – локализация риска, необходимость 
выявления узких мест, выделения и фор-
мирования центров ответственности для 
контроля и снижения уровня финального 
риска. 
ВРП ;  

 
Рис. 4. Матрица политики минимизации рисков региона в ССЭР ВО – 2030

Примечание. Составлено автором.
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2015 г.). Рост значений этих показателей являет-
ся, безусловно, позитивной тенденцией. Тем не
менее по первому показателю область входит в
число 15 субъектов РФ, в которых у среднеста-
тистической семьи с двумя детьми остается от
10 до 15 тыс. руб., что практически исключает
покупку дорогостоящих потребительских това-
ров. Количество регионов, в которых у семьи из
двух работающих родителей и двоих детей-иж-
дивенцев остается менее 10 тыс. руб., менялось:
в 2011 г. – 29; в 2012 г. – 10, в 2013 г. – 7, в 2014 г. –
6, в 2015 г. вновь выросло до 26, в 2016 г. – со-
кратилось до 18.

На фоне нестабильной экономической ситу-
ации качество жизни в регионе в современных
условиях существенно не изменится в лучшую
сторону. Однако следует обратить внимание на
потенциальные резервы, невостребованные ре-
сурсы и растущие риски. Условия регионального
развития в ближайшей перспективе не меняют-
ся, сильные и экономически развитые регионы с
большим человеческим и техническим капита-
лом по-прежнему будут задавать тон, притяги-
вать инвестиции, расширять состав организаций
и пользоваться лучшими институтами, а дотаци-
онные регионы со слабым человеческим, техно-
логическим и институциональным капиталом не
смогут расширить свои организации и рынки, при-
влечь инвестиции, улучшить окружающую при-
родную и социальную среду.

III. Общие характеристики внутрен-
ней и внешней среды региона.

Внутренняя среда функционирования Волгог-
радской области характеризуется недостаточным
платежеспособным спросом на капиталы (факто-
ры) и товары экономики региона, что выражается
в слабом росте (иногда даже остановке или паде-
нии) объемов реализации товаров (вещей и услуг)
и оттоке из региона всех видов капиталов (чело-
веческого, материального, финансового, организа-
ционного, информационного и др.). Внешняя сре-
да Волгоградской области характеризуется, на-
против, принятым (приобретенным и оплаченным)
предложением и растущим спросом на капиталь-
ные и товарные ресурсы, не востребованные в
сфере производства в регионе.

Поскольку регион пока не был вовлечен в
осуществление мегапроектов с государственны-
ми инвестициями, а реализация проектов с фи-
нансированием из федеральных источников по
возведению объектов для проведения Чемпио-
ната мира по футболу в 2018 г. осуществляется
в экономном варианте, важнейшим фактором

развития и включения региона в глобальный обо-
рот товаров и услуг может стать строительство
международных транспортных коридоров и тер-
миналов, соединяющих Каспийское море через
реки Волгу и Дон (и связывающий их канал) с
Азово-Черноморским бассейном с выходом в
Средиземное море и Атлантический океан. Это
значительно повысит геоэкономическое значение
и расширит стратегические возможности разви-
тия Волгоградской области. Целесообразно так-
же в Стратегии учесть имеющиеся у региона пер-
спективы и существующие разработки по разви-
тию автомобильных и авиамеждународных
транспортных коридоров.

Повышение значения и развитие функцио-
нирования региона в РФ должно характеризо-
ваться в ССЭР ВО – 2030 объемом и балансом,
ростом и приростом прямых и обратных потоков
товаров и капиталов через его границы. Дости-
жение положительного баланса товаров и отри-
цательного баланса капиталов при устойчивом
росте этого соотношения – интегральный пока-
затель развития региона.

IV. Основные типы индикаторов, ко-
торые целесообразно применить при разра-
ботке ССЭР ВО – 2030.

Для расчета этапных и конечных значений
индикаторов реализации ССЭР ВО – 2030 целе-
сообразно использовать: традиционные абсолют-
ные индикаторы, средние за 5 лет, исключая вли-
яние отдельных колебаний; прирост индикатора
за 5 лет для сравнительной оценки динамики раз-
вития во времени и пространстве РФ; суммы
индикаторов за 5 лет (для отдельных индикато-
ров, характеризуя суммарный результат); тем-
пы роста / прироста индикатора за 5 лет для оп-
ределения скорости и ускорения процессов раз-
вития; структурные индикаторы / доли, отражая
процессы движения капитала, состав ВРП и ис-
точники ВРД; фактические нормы и нормативы
на 1 жителя / занятого по доходам, услугам,
объектам, срокам, процедурам и т. п.

Следует активно вводить показатели: а) ре-
зультативности, эффективности и адаптивности;
б) сравнительные с другими регионами и сред-
ними по РФ; в) рейтинговые – по каждому ком-
поненту оценки относительно общего балла и
места региона в РФ.

V. Связь форм стратегического подхо-
да в развитии региона.

ССЭР ВО – 2030 должна основываться на
системе прогнозов разного уровня и продолжи-
тельности, а также на накапливаемом опыте ре-
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ализации своих целей и получения результатов на
разных горизонтах и при изменении ориентиров.
Существенной частью создания стратегии явля-
ется схема территориального планирования, ко-
торая должна учитывать не только тенденции
региона, но прямые и обратные связи стратегий,
программ, планов и проектов на разных уровнях
региональной социально-экономической системы
(региона, муниципалитетов, корпораций, компаний,
кластеров и отдельных предприятий, учрежде-
ний и организаций).

Для стратегической переориентации, устра-
нения явных диспропорций (стоимости и количе-
ства) и повышения эффективности РЦП в рам-
ках ССЭР ВО – 2030 целесообразно:

– провести реструктуризацию в соответ-
ствии с оценками состояния экономики и социаль-
ной среды в Волгоградской области относитель-
но РФ по результатам мониторингов и оценкам
рейтингов индексов конкурентоспособности, каче-
ства жизни населения, инвестиционного климата;

– модернизировать методику мониторинга
и оценки стратегической адекватности РЦП, вве-
дя интегральный показатель их оценки с выде-
лением в нем показателей результативности (R),
бюджетной эффективности (E) и адаптивности к
стратегическим целям развития региона (A);

– ввести в практику РЦП интегральный показа-
тель оценки суммарного прироста результативности,
эффективности и адаптивности региональных целе-
вых программ: AKEKRKI  321 ;

– совершенствовать механизм программ-
но-целевого управления посредством интеграции
целевых индикаторов стратегического развития
региона на долгосрочную перспективу;

– оптимизировать состав и структуру реги-
ональных целевых программ в соответствии с
требованиями достижения конкурентоспособно-
го, устойчивого и безопасного развития региона
в рамках сроков стратегии.

ССЭР ВО – 2030 могла бы консолидировать
общество вокруг устойчивого и системного раз-
вития региона, результатом которого должно
стать повышение уровня благосостояния его на-
селения. Инновационная и трудовая активность
населения повысится, если она будет мотивиро-
ваться и поощряться.

Экономика и общество Волгоградской об-
ласти должны быть мобилизованы на создание
условий выхода в группу развитых регионов, вер-
нуться по привлекательности инвестиций, пони-
женному риску и эффективности капитала в груп-
пу А, как это было чуть более 20 лет назад.

Необходимы активный контакт органов вла-
сти с независимым экспертным гражданским
сообществом, реальный контроль деятельности
органов региональной власти, открытость досто-
верной информации о реализации ССЭР ВО –
2030 и обратная связь с гражданами региона,
поскольку уровень благосостояния населения
непосредственно зависит от успешной реализа-
ции экономической политики и справедливого
распределения ее результатов.
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Abstract. Within the framework of content analysis of the draft Concept of the Strategy of
Spatial Development of the Russian Federation for the period up to 2030, the directions for correcting
the conceptual foundations of strategic planning for regional development in Russia are substantiated.
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Based on the critical comprehension of the results of advanced research on development of
methodological bases for regional strategies, systems for assessing regional development, and
experience of its strategizing in the progressive regions of Russia, a structured and logical model for
the construction of the Volgograd region socio-economic development strategy for the period up to
2030 (SEDS VR-2030), which results from the model of turnover of economic growth conditions in
the knowledge economy, was proposed. By means of this model, a gradual decomposition of forming
the SEDS VR-2030 with the defying its core and spheres including economic zones, interbranch
complexes, industries, clusters and firms was carried out.

This allows to get a better idea of the reserves and limits of the growth factors, their current
status and availability in the markets, their inflow and outflow, the logic and imbalances in their
interaction. All this should be reflected in the documentary and practical implementation of the
SEDS VR-2030, ensuring its relevance and consistency.

Key words: strategizing, strategic planning, strategy, spatial development, social and economic
development of a region, spatial and factorial model of a strategy.


