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В статье представлено выявленное противо-
речие между контролируемым ФАС России ценообра-
зованием на внутренних рынках бензина и основной 
целью региональной политики. Показано, что проис-
ходит территориальное сглаживание цен бензина, 
при котором наименее развитые регионы косвенно 
субсидируют более развитые, что усугубляет про-
блему дивергенции уровней их экономического разви-
тия. Намечены пути решения этой проблемы.

Ключевые слова: региональная политика, ан-
тимонопольная политика, гармонизация политик, 
дифференциация уровней экономического развития 
регионов, ценообразование на российских внутренних 
рынках бензина

Введение

Основная цель региональной политики Россий-
ской Федерации может быть сформулирована как 
обеспечение сбалансированного социально-эконо-
мического развития регионов страны и укрепление 
территориальной целостности государства за счет 

сокращения межрегиональных различий в уровнях 
социально-экономического развития [13].

Снижение территориальных диспропорций 
регионального развития в настоящее время пред-
ставляет собой нерешенную задачу [16], актуаль-
ность которой после вступления России в ВТО 
возрастает в связи с необходимостью повышения 
конкурентоспособности отечественных производи-
телей товаров, работ и услуг. Одним из препятствий 
для решения этой задачи является недостаточная 
согласованность различных направлений и мер 
государственной политики [13].

В представленном исследовании на примере 
Южного макрорегиона выявлено противоречие 
между влиянием на развитие территорий некото-
рых мер государственной политики, проводимой 
в отношении внутренних рынков нефтепродуктов 
и цен на бензин, с одной стороны, и региональной 
политикой – с другой.

В исследовании охарактеризована современная 
политика в отношении отраслевых рынков нефтя-
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ного сектора и цен на бензин в РФ: принципы, 
проблемы, практические меры и дискуссия вокруг 
них. Показано, что начиная с середины 2000-х гг. 
происходит усиление позиций государства как 
регулятора высококонцентрированных рынков не-
фтяного сектора, что, по мнению авторов, является 
обоснованным.

Также в исследовании показано, что за счет 
контроля Федеральной антимонопольной службы за 
внутренними ценами на бензин обеспечивается не 
только сдерживание их роста, но и межрегиональное 
сглаживание. В этом легко усмотреть согласование 
цели энергетической стратегии России (устойчивое 
удовлетворение внутреннего спроса на энергоресур-
сы по стабильным и приемлемым для российских 
потребителей ценам) с принципом региональной 
политики (обеспечение равных возможностей для 
жителей всех частей страны в реализации своих 
социальных и экономических прав вне зависимости 
от места проживания). Вместе с тем существует 
проблема, лежащая более глубоко.

Территориальное выравнивание цен – это рас-
пространенная практика, реализуемая именно в 
условиях регулируемой монополии. Как правило, 
она используется для перекрестного субсидиро-
вания одних групп потребителей (отличающихся 
худшим экономическим положением и/или более 
высокими издержками по снабжению) другими 
группами потребителей (имеющими экономические 
преимущества).

Однако, как далее будет представлено в иссле-
довании, сглаживание цен на бензин в РФ приводит 
к тому, что в округах и регионах с высокими уров-
нями экономического развития устанавливаются 
более низкие розничные надбавки к оптовым ценам, 
чем на территориях, развитых слабо. Отстающие в 
экономическом развитии федеральные округа Юга 
России косвенно субсидируют потребление этого 
моторного топлива в наиболее развитых округах, усу-
губляя проблему экономической отсталости Южного 
макрорегиона. В связи с этим авторами намечены 
некоторые пути решения указанной проблемы.

Современная государственная политика 
в отношении внутренних рынков 
нефтепродуктов и розничных цен 

на бензин в РФ
С середины 1990-х гг. в РФ осуществляется не 

прямое, а косвенное регулирование внутренних 

цен на нефть и нефтепродукты. Применяются 
меры антимонопольной политики, установление 
экспортных пошлин, стимулирование биржевой 
торговли. При этом на внутренний рынок нефтеп-
родукты поставляются по ценам, систематически 
превышающим паритетный уровень цен экспор-
тных поставок�. С 2004 г. по настоящее время 
антимонопольным органом проводится активная 
работа по ограничению роста внутренних цен на 
нефтепродукты [1; 2; 23, с. 4, 5].

Завышение цен связано со структурой внутрен-
них рынков нефтяного сектора, который характе-
ризуется олигополией с доминированием крупных 
вертикально интегрированных нефтяных компаний 
(ВИНК) и высокой степенью рыночной концен-
трации во всех сферах – от добычи сырой нефти 
до розничной реализации нефтепродуктов [3; 11]. 
Независимые от ВИНК участники рынков сталки-
ваются с такими проблемами, как дискриминация 
в отношении доступа к мощностям по переработ-
ке и хранению нефти; ограничение возможности 
поставлять нефтепродукты в отдельные регионы; 
наличие у ВИНК административного ресурса. На-
чиная с середины 2000-х гг. наблюдается устойчивая 
тенденция роста экономической концентрации во 
всех связанных по вертикали секторах производства 
[8; 15; 23, с. 8–18]. В этих условиях отказ ВИНК 
от конкуренции и поддержание ими высоких цен 
является типичным рыночным поведением круп-
ных олигополистов [23, с. 9]. Кроме того, ВИНК, 
обладающие значительной монопольной властью 
на внутреннем рынке, в то же время являются кон-
курентами-ценополучателями на мировом рынке. 
Поэтому они стремятся к осуществлению ценовой 
дискриминации третьей степени, которая также 
выражается в назначении на внутренних рынках 
более высоких цен, чем цены экспортных контрак-
тов [23, с. 15].

Структура этого вида экономической деятель-
ности оправдана тем, что большая часть российской 
нефти и нефтепродуктов реализуется на мировом 
рынке в условиях конкуренции с транснациональ-
ными нефтяными холдингами. Успешно проти-
востоять им могут лишь крупные отечественные 
ВИНК. При этом генерируемые ВИНК доходы от 
экспортных поставок являются одним из основных 
источников формирования бюджета РФ. Кроме 

� О состоянии конкуренции в Российской Федерации (за 
2010 г.)/ Официальный сайт ФАС России. URL: http://fas. gov. 
ru/about/list-of-reports/list-of-reports_30042.html. 
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того, как показывает анализ эмпирических данных, 
в странах с развивающейся рыночной экономикой 
вертикальная интеграция положительно влияет на 
экономический рост [9]. Однако, наряду с преиму-
ществами, ВИНК имеют и большие недостатки, 
связанные со злоупотреблениями рыночной влас-
тью [6, с. 204–208].

Проблема государственного регулирования 
внутренних цен на нефтепродукты в РФ заключа-
ется в том, что, с одной стороны, поведение ВИНК 
нацелено на максимизацию чистой прибыли, и это 
соответствует не только их коммерческим интере-
сам, но и фискальным целям государства [4, 5]. С 
другой стороны, высокие по сравнению с мировыми 
аналогами цены на моторное топливо представляют 
собой угрозу социальной стабильности государства 
и конкурентоспособности отечественных произво-
дителей. Дело в том, что территориальная структура 
российской экономики характеризуется значитель-
ной удаленностью экономических центров страны 
друг от друга. Этим обусловлены большие, чем 
в других странах, затраты моторного топлива на 
транспортировку товаров и услуг при обмене ими 
между регионами. С учетом относительно низкой 
производительности труда эта угроза значительно 
возрастает в условиях членства России в ВТО.

С середины 2000-х гг. ФАС России, руководс-
твуясь энергетической стратегией России [21], наце-
ленной, в частности, на устойчивое удовлетворение 
внутреннего спроса на энергетические ресурсы 
по стабильным и приемлемым для российских 
потребителей ценам, проводит активную полити-
ку по ограничению монопольной власти ВИНК. 
Крупнейшие нефтяные холдинги неоднократно 
обвинялись антимонопольным органом в коллек-
тивном доминировании, в сговоре и назначении 
монопольно высоких цен, облагались крупномас-
штабными штрафами, исчисляемыми в процентах 
от оборота [23, с. 27]. С 2009 г. по настоящее время 
ФАС России, отстаивая свою позицию в острых 
дискуссиях и спорах в политических и научных 
кругах, продвигает два законопроекта, нацеленных 
на нормализацию уровня внутренних цен нефтеп-
родуктов и на развитие конкуренции в этом виде 
экономической деятельности [17; 18].

В законопроекте «О рыночном ценообразова-
нии на нефть и нефтепродукты в Российской Фе-
дерации» [17] предлагается методика определения 
обоснованного уровня цен на бензин, базирующаяся 
на индексе внебиржевого внутреннего рынка, на 

биржевом индексе, а также на экспортном паритете. 
Полагается, что арбитраж между ними позволит 
ориентировать цены на нормальный уровень и не 
допускать их завышения. Законопроект «Об особен-
ностях оборота нефти и нефтепродуктов в Российс-
кой Федерации» [19] формулирует ряд требований 
структурного и поведенческого характера, которые 
должны способствовать развитию конкуренции на 
внутреннем рынке. В частности, требуется, чтобы 
независимые АЗС покупали топливо на оптовом 
рынке на тех же условиях, что и дочерние сбыто-
вые компании ВИНК. Предполагается, что ВИНК, 
владеющие нефтехранилищами, емкость которых 
превышает пороговое значение, должны будут пре-
доставлять независимым от них участникам рынка 
услуги по хранению нефтепродуктов на недискри-
минационных условиях. Установлены требования 
по организационному обособлению оптовой и 
розничной реализации моторного топлива, а также 
по ведению раздельного учета затрат и доходов по 
основным видам деятельности. Кроме того, проек-
том закона предусмотрена обязательность публи-
кации информации по остаткам нефтепродуктов в 
нефтехранилищах. Запрещаются сделки слияний и 
приобретений или выделение земельных участков 
под постройку АЗС тем компаниям, доля которых 
на региональном рынке уже превышает 35 %.

Описанные законопроекты широко обсуждают-
ся и корректируются разработчиками уже около 4 
лет, критикуются оппонентами [23], зачастую эмо-
ционально и яростно [7]. Суть аргументированной 
критики в отношении предложений по ценообра-
зованию – это обвинение ФАС России в «ползучем 
регуляризме», «дрейфе к прямому регулированию» 
цен в целях решения актуальных социальных и по-
литических задач. В основе – тезис, что прямое регу-
лирование искажает рыночные стимулы и приводит к 
неэффективности функционирования фирм [23]. Из 
этого делается вывод, что единственно правильный 
путь для развития рынков нефтяного сектора РФ – 
это их дерегулирование и либерализация. Поэтому 
от ФАС России требуют снятия как можно большего 
числа ограничений деятельности фирм и контроля не 
за ценами, а исключительно за рыночной концентра-
цией в сочетании с противодействиями сговору.

Заметим, что аргументация оппонентов ФАС 
России фокусируется на необходимости создания 
условий для повышения эффективности функ-
ционирования исключительно ВИНК, оставляя 
в стороне другие социально значимые интересы. 
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Поскольку снабжение моторным топливом имеет 
большое общенациональное экономическое зна-
чение, то государство несет ответственность за 
поставки его определенного количества и качества 
всем потребителям по доступным ценам.

В настоящих условиях, на взгляд авторов, для 
структуры сектора альтернатива отсутствует в 
связи с низким уровнем экономического развития 
страны, слабостью институтов рыночного хозяйства 
и социальной напряженностью, а также с учетом 
рисков, связанных со вступлением России в ВТО. 
Поэтому усиление позиций государства как регуля-
тора рынков является обоснованным, а инициативы 
ФАС России – закономерными. Однако требования 
структурного характера представляются трудно 
реализуемыми.

Приведенные далее результаты анализа данных 
о розничных цен на бензин в РФ в январе 2009 – 
сентябре 2012 г. свидетельствуют, что контроль 
ФАС России за ценами в этот период обеспечил не 
только сдерживание их роста, но и межрегиональ-
ное сглаживание.

Межрегиональное сравнение уровней 
розничной цены на бензин 

и ее структурных составляющих на основе 
помесячных данных за 2009–2012 гг.
Информационной базой исследования послу-

жили официальные сайты Росстата, ФАС России 
и ее территориальных управлений, а также сайт 
Минэкономразвития России [10; 11; 14]. Исполь-
зованы следующие доступные на сайте Росстата 
данные: конечные розничные цены (по регионам – 
субъектам РФ); оптовые отпускные цены произво-
дителей и мелкооптовые цены (по макрорегионам – 
федеральным округам). Здесь Южный макроре-
гион – это ЮФО (до 2010 г.) или ЮФО (с 2010 г.) 
совместно с СКФО.

Цена на бензин может быть разложена на сле-
дующие составляющие [22]:

опт 2

розн опт1 ; ,
P

Р Р С RM C RM GRM= + + + =


где 	Ррозн – конечная розничная или потребительская 
цена (по регионам РФ);

	 Ропт1 – оптовая отпускная цена производителя 
(по федеральным округам);

	 Ропт2 – оптовая цена закупки или мелкооптовая 
цена (по федеральным округам);

	 С – сбытовая наценка мелкооптовой торговли;
	 RM – розничная маржа;
	 GRM – валовая розничная маржа.

В гипотетических условиях конкуренции и 
прозрачности отраслевых рынков, свободных от 
регулирования, оптовая отпускная цена производи-
теля Ропт1 зависела бы от установленной мощности 
нефтеперерабатывающих заводов (НПЗ) и от объ-
емов запаса нефтепродуктов в нефтехранилищах в 
округе. Сбытовая наценка C отражала бы затраты 
на транспортировку и хранение нефтепродуктов. 
Розничная маржа MR соответствовала бы структуре 
(концентрации) розничного рынка в регионе. Вели-
чина валовой розничной маржи GRM определялась 
бы факторами, влияющими на ее составляющие 
(C и RM). Однако на практике наблюдается иная 
картина.

1. Сравнительный анализ дифференциации 
розничных цен на бензин АИ-92 за январь 2009 – 
сентябрь 2012 г. по округам и регионам. В боль-
шинстве федеральных округов уровни средних 
розничных цен на бензин близки друг к другу и к 
общероссийскому среднему уровню без видимой 
связи с мощностью установленных в округе НПЗ, 
с емкостью нефтехранилищ и расстояний до них, 
со структурой региональных рынков. Исключение 
составляют лишь цены в Дальневосточном и Си-
бирском федеральных округах (табл. 1).

Так, можно наблюдать, что наименьшие отли-
чия от среднероссийского уровня демонстрируют 
Центральный и Северо-Западный федеральные 
округа, а также Южный макрорегион, где распо-
ложены в общей сложности 35,7 % мощностей по 
нефтепереработке, в то время как в Приволжском 
федеральном округе, где сосредоточено больше 
мощностей (42,6 %), цены достигают в среднем 
более высоких уровней. Цены в Уральском и Сибир-
ском федеральных округах находятся на несколько 
более низком уровне, чем в целом по РФ. Лишь в 
Дальневосточном федеральном округе цены значи-
тельно выше среднероссийских, что соответствует 
удаленности большинства регионов округа от НПЗ 
и большей величине затрат на транспортировку 
нефтепродуктов в структуре цены бензина (табл. 1 
и 2).

Близкие по уровням розничные цены в раз-
личных регионах при неравных издержках произ-
водства означают, что происходит не только сдер-
живание роста, но и некоторое территориальное 
выравнивание цен.
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2. Дифференциация по округам значения опто-
вой отпускной цены или цены производителя Ропт1  
для бензина АИ-92 за период с 2009 по 2012 г. Уста-
новлено, что различия средних по округам уровней 
не только розничной, но и оптовой отпускной цены 
производителей не вполне объясняются размерами 
установленных мощностей.

3. Сравнительный анализ дифференциации 
сбытовой наценки в мелкооптовой цене бензина 
АИ-92 по федеральным округам за февраль 2009 – 
август 2012 г. Динамика относительной мелкоопто-
вой маржи опт 2 опт 1( 1)100%C p pδ = −  по федераль-
ным округам представлена на рис. 1.

Таблица 1
Описательная статистика относительного 

отклонения розничных цен на бензин АИ-92 
в федеральных округах от среднероссийского 

уровня за январь 2009 – сентябрь 2012 г., %
Федеральный округ Среднее СКО Min Max
Центральный –0,25 1,31 –4,30 1,91
Северо-Западный 0,40 1,03 –1,67 2,32
Южный макрорегион –0,43 1,30 –2,91 2,93
Приволжский 2,21 1,03 0,46 4,08
Уральский –1,31 0,90 –3,45 0,22
Сибирский –1,77 3,36 –6,51 7,50
Дальневосточный 18,69 5,74 10,59 32,46
Источник: авторская разработка по данным Росстата [12; 14].

Таблица 2
Распределение установленных

нефтеперерабатывающих мощностей
по федеральным округам в 2009 г.

Федеральный 
округ

Установленные
мощности

по нефтепереработке Количество 
НПЗ в округе

в млн т
в % от 

суммарных 
по РФ

Приволжский 116,4 42,6 13
Центральный 41,8 15,3 3
Сибирский 38,9 14,2 2
Южный
макрорегион

29,9 11,0 6

Северо-Западный 25,5 9,4 2
Дальневосточный 12,5 4,6 2
Уральский 8,0 2,9 1
Источник: [17].

Источник: авторская разработка по данным Росстата [12; 14].
Рис. 1. Относительная сбытовая наценка 

Дифференциация средних по округам уровней 
этого показателя выражена более явно, чем диффе-
ренциация розничных цен. Однако и эти различия 
не вполне соответствуют различиям в расходах, 
связанных с транспортировкой и хранением гото-
вых нефтепродуктов, до того как они поступят в 
розничную продажу. Порядок следования округов 
по возрастанию относительной сбытовой наценки 
представлен в табл. 3. Сопоставление данных, 
представленных в табл. 3, с данными табл. 2 о ран-
жировании округов по размерам установленных 
мощностей нефтепереработки, свидетельствует о 
том, что в Приволжском федеральном округе с на-
ибольшей установленной мощностью (116,4 млн т) 

относительная сбытовая 
надбавка в мелкоопто-
вой цене бензина весьма 
высока (86 % от оптовой 
цены), в то время как в 
Уральском федеральном 
округе, несмотря на са-
мое низкое значение ус-
тановленной мощности 
(8 %), означающее, что 
нефтепродукты туда за-
возят из других округов, 
мелкооптовая маржа 
имеет наименьшее зна-
чение (47 %).

4. О статистичес-
кой связи между валовой 
розничной маржой GRM 
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и индексом концентрации розничных рынков бензи-
на Херфиндаля–Хиршмана HHI. Этот вопрос пред-
ставляет особый интерес в связи с обсуждением 
законопроекта «Об особенностях оборота нефти и 
нефтепродуктов в Российской Федерации», который 
предусматривает контроль за уровнем концентра-
ции и сдерживание его роста. Исследование этого 
вопроса показало [4; 5], что в абсолютном боль-
шинстве регионов розничные рынки бензина высо-
ко концентрированы (HHI > 1 800) [3; 20], но при 
этом нет оснований полагать, что более высокому 
уровню рыночной концентрации HHI соответствует 
большее значение валовой розничной маржи GRM. 
Этот результат объясняется тем, что при одном и 
том же уровне рыночной концентрации возможно 
как конкурентное поведение олигополистов, так и 
их сговор. Ситуация сговора эквивалентна случаю 
чистой монополии, субъектом которой является 
образовавшийся в результате сговора картель, ры-
ночная доля которого равна сумме долей компаний-
участниц сговора. Это приводит к ненаблюдаемому 
в явном виде повышению реального значения ин-
декса концентрации HHI.

Таким образом, доминирование на внутреннем 
рынке крупных ВИНК обосновано необходимостью 
обеспечения их конкурентоспособности на мировом 
рынке. Они генерируют ренту – один из основных 
источников национального дохода и способны под 
контролем государственных органов снабжать всех 
потребителей страны нефтепродуктами высокого 
качества по доступным ценам. Как показывает анализ 
данных, контроль ФАС России за внутренними цена-
ми на бензин обеспечивает не только сдерживание их 
роста, но и межрегиональное сглаживание.

Территориальное выравнивание – это распро-
страненная практика, реализуемая именно в усло-

виях регулируемой монополии. Как правило, она 
используется для перекрестного субсидирования 
одних групп потребителей (отличающихся худшим 
экономическим положением) другими группами 
потребителей (имеющими экономические преиму-
щества). Однако в рассматриваемом случае этот 
принцип нарушается. Как будет показано далее, 
слабо развитый Южный макрорегион с меньшими 
издержками по снабжению его потребителей бен-
зином косвенно субсидирует другие территории. 
Косвенные субсидии получают лидирующие по 
экономическому развитию территории с более 
высокими издержками по снабжению бензином их 
потребителей.

Межрегиональная дифференциация индика-
торов конъюнктуры розничных рынков бензина 
в сопоставлении с показателями экономического 
развития территорий

Несмотря на то, что конечная цена на бензин 
в большинстве регионов РФ практически не отли-
чается от среднероссийского уровня, другие пока-
затели, характеризующие конъюнктуру розничных 
рынков бензина, значительно варьируют. Статисти-
ческий анализ этих показателей в сопоставлении с 
показателями экономического развития позволяет 
выявить закономерности, представляющие интерес 
для анализа мер современной экономической по-
литики, проводимой как в отношении розничных 
рынков бензина, так и применительно к развитию 
регионов в целом.

Далее представлены результаты межрегио-
нального статистического анализа показателей, 
характеризующих ситуацию на территориальных 
рынках бензина, с одной стороны, и позволяющих 
судить об уровнях экономического развития реги-
онов – с другой.

В качестве показателей конъюнктуры рознич-
ных рынков бензина здесь рассматриваются:

g – денежные доходы на душу населения в ме-
сяц или среднедушевые доходы (тыс. руб./мес.);

q – потребление бензина на душу населения в 
год или среднедушевое потребление бензина (л/чел. 
в год);

d – плотность населения (чел/км2);
grm – валовая розничная маржа в процентах от 

отпускной оптовой цены (grm = GRM/ Pопт1 (%).
В качестве обобщенного показателя эконо-

мического развития используется vrp – валовой 
региональный продукт (в основных ценах) на душу 
населения в год (тыс. руб./чел. в год).

Таблица 3
Описательная статистика сбытовой надбавки 

в мелкооптовой цене на бензин АИ-92
по федеральным округам за период с 2009

по август 2012 г., %
Федеральный округ Среднее СКО Min Max

Уральский 47 18 12 83
Центральный 56 14 30 93
Сибирский 69 27 29 139
Дальневосточный 77 56 0 156
Приволжский 86 20 52 150
Южный макрорегион 89 22 54 167
Северо-Западный 95 18 61 138
Источник: авторская разработка по данным Росстата [12; 14].
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Статистический анализ выполнен на основе 
данных Росстата за 2011 г. по федеральным округам, 
РФ в целом, а также по регионам ЮФО и СКФО. О 
взаимосвязи рассматриваемых показателей можно 
судить по коэффициентам корреляции (табл. 4).

Показатели ВРП на душу населения vrp и 
среднедушевые доходы g связаны друг с другом 
напрямую (в табл. 4 коэффициент корреляции r (vrp, 
g) = 0,9). Диаграмма рассеяния рассматриваемых 
территорий по этим двум показателям представлена 
на рис. 2. Так, территории Южного макрорегиона 
занимают соответственно предпоследнее (ЮФО) 

Таблица 4
Коэффициенты корреляции между
показателями, характеризующими

конъюнктуру розничных рынков бензина
и экономическое развитие территорий, 2011 г.
Показатель vrp g q d grm
vrp 1,00 0,90 0,72 –0,55 –0,46
g 0,90 1,00 0,45 –0,31 –0,45
q 0,72 0,45 1,00 –0,67 –0,3
d –0,55 –0,31 –0,67 1,00 0,01
grm –0,46 –0,45 –0,3 0,01 1,00
Источник: расчеты авторов для федеральных округов РФ и ре-
гионов Юга России на основании данных Росстата [12; 14].

Источник: авторская разработка по данным Росстата [12; 14].
Рис. 2. Диаграмма рассеяния федеральных округов РФ и регионов Юга России по показателям ВРП

на душу населения и доходов на душу населения, 2011 г.
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и последнее (СКФО) места среди федеральных 
округов РФ по показателям ВРП и доходов на душу 
населения. Доходы на душу населения в среднем по 
ЮФО составляют 80 % от среднероссийского уров-
ня, а в среднем по СКФО – лишь 72 %. Наибольшие 
значения этого показателя наблюдаются в ЦФО и 
УФО, где они достигают 130 и 114 % от среднего 
по РФ уровня.

Потребление бензина на душу населения q при-
нимает тем большие значения, чем выше показатель 
ВРП на душу населения и чем больше среднедуше-
вые доходы (в табл. 4 коэффиценты корреляции r 
(q, vrp) = 0,72 и r (q, g) = 0,45). Вместе с тем пот-
ребление бензина тем меньше, чем выше плотность 
населения (r (q, d) = –0,67). Существует также слабо 
выраженная обратная связь между потреблением 

бензина на душу населения q и величиной валовой 
розничной маржи r (q, grm) = –0,3.

Величина валовой розничной маржи в конечной 
цене бензина отрицательно коррелирует с ВРП и 
доходами на душу населения (в табл. 4 r (q, grm) = 
= –0,46 и r (q, g) = – 0,45). Она практически не свя-
зана с плотностью населения на рассматриваемой 
территории (r (q, d) = 0,01).

Диаграмма рассеяния федеральных округов 
РФ и регионов Юга России по показателям сред-
недушевых доходов и валовой розничной марже 
представлена на рис. 3. Можно наблюдать, что 
наименьшие значения grm наблюдаются в ЦФО и 
УФО – в округах с наибольшими доходами на душу 
населения. В ЦФО значение этого показателя в 1,4 
раза меньше, чем в среднем по РФ, а в УФО – в 1,06 

Источник: авторская разработка по данным Росстата [12; 14].
Рис. 3. Диаграмма рассеяния федеральных округов РФ и регионов Юга России

по показателю среднедушевых доходов и валовой розничной марже в конечной цене бензина, 2011 г.
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раз меньше. УФО делит предпоследнее место по 
уровню grm c ПФО. Однако, если для ПФО низкий 
уровень розничной маржи может объясняться на-
ибольшим значением установленных в этом округе 
нефтеперерабатывающих мощностей (см. табл. 2) и, 
следовательно, меньшими затратами на хранение, 
транспортировку и сбыт нефтепродуктов, то для 
ЦФО и УФО это не связано с издержками операто-
ров мелкооптового и розничного рынков бензина.

Для Южного макрорегиона, который отличает-
ся, во-первых, достаточной мощностью и количес-
твом НПЗ и, во-вторых, наименьшими значениями 
показателей экономического развития образующих 
его федеральных округов ЮФО и СКФО, характер-
на более высокая, чем в среднем по РФ, валовая 
розничная маржа (101 % от оптовой цены на бензин 
по сравнению с 97 % в среднем по РФ).

На основании представленного анализа данных 
можно сделать следующие выводы.

Действующая практика антимонопольного ре-
гулирования высококонцентрированных розничных 
рынков нефтепродуктов выражается, в частности, 
в территориальном выравнивании конечных цен на 
бензин, при котором в округах и регионах с высоки-
ми уровнями экономического развития устанавлива-
ются более низкие розничные надбавки к оптовым 
ценам, чем на территориях, развитых слабо.

Межрегиональная дифференциация розничной 
маржи в конечной цене бензина не соответствует 
различиям в уровнях затрат на хранение, транспор-
тировку и сбыт нефтепродуктов и не связана с ди-
версификацией регионов по плотности населения.

Отстающие в экономическом развитии федераль-
ные округа Юга России косвенно субсидируют потреб-
ление этого моторного топлива в наиболее развитых 
округах, создавая тем самым стимулы для ускоренного 
роста потребления этого энергоресурса, что не согласу-
ется с государственной политикой энергосбережения 
и повышения энергетической эффективности.

На Юге России завышенные затраты на бензин в 
составе издержек на транспортировку товаров и услуг 
местного производства негативно влияют на их конку-
рентоспособность и представляют собой фактор сдер-
живания экономического роста, усугубляя проблему 
экономической отсталости Южного макрорегиона.

Заключение
Формирование внутренних цен бензина, при 

котором в округах и регионах с высокими уровнями 

экономического развития устанавливаются более 
низкие розничные надбавки к оптовым ценам, 
чем на слабо развитых территориях, противоречит 
основной цели региональной политики – замедле-
нию процесса дивергенции российских регионов 
по темпам и уровню социально-экономического 
развития.

Решению этой проблемы могли бы способс-
твовать:
−	 развитие конкуренции на внутренних рынках 

нефтяного сектора (что в настоящих условиях 
представляется трудно реализуемым);

−	 совершенствование налогообложения ВИНК 
в целях стабилизации и повышения доходов 
региональных бюджетов (предотвращение 
использования схем «трансфертного ценооб-
разования», введение налога на недвижимость 
ВИНК с зачислением его в бюджеты террито-
рий). Эти средства могут быть использованы 
для поддержки мер регионального развития и 
компенсации негативных эффектов завышения 
цен по сравнению с экономически обоснован-
ным уровнем.
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