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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ГЕНЕТИКА
КАК ОСНОВА ЭВОЛЮЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ

О.В. Иншаков

Стратегическая задача модернизации
современной российской экономики непосред-
ственно связана с инновационной перестройкой
ее структуры, механизмов функционирования
и инвестирования. Однако решить эту задачу,
используя традиционную методологию эконо-
мической науки, сложно или невозможно. За-
имствовать решения, имеющиеся в передовых
странах капитализма, неперспективно, посколь-
ку это неминуемо приводит к хронической фор-
ме «догоняющего развития», комплексу под-
ражания,  отсталости собственного продвиже-
ния в теории и практике хозяйствования.

Эффект дихронности в развитии России
проявляется в постоянном применении «пере-
строек», «ускорений», «модернизаций», «ре-
форм», «трансплантаций» и т. п. по чужому
образцу и с чужим донорским материалом.
Оставаться же аутсайдерами глобальной эко-
номической эволюции на практике и в теории –
неутешительная перспектива.

Возникает необходимость поиска альтер-
нативного, но не менее эффективного подхо-
да. Такой подход не может родиться «из ни-
чего» и должен опираться на то лучшее, что
сделано в экономической теории за всю ее
историю. Но он должен быть шагом вперед
как в методологическом и теоретическом
смысле, так и с точки зрения эффективности
практического применения. Видимо, следует
посмотреть на хозяйственную систему обще-
ства с инновационных позиций, привлекая но-

ваторские результаты невостребованных эко-
номических исследований прошлого и других
отраслей научного знания. Именно это и при-
водит к стремлению развивать недавно воз-
никшее направление в экономической теории –
эволюционную экономику в новом аспекте –
экономической генетики.

1. Эволюционный подход
в экономической теории

Атмосфера перехода в России от трудных
и затянувшихся реформ к модернизации, иннова-
ционному пути развития, возрастающему влия-
нию информации вызвала особый интерес к эво-
люционному подходу в экономических исследо-
ваниях. Эту атмосферу прямо или косвенно фор-
мировали многие достижения современной науки
в различных областях знаний – философии, эко-
номике, социологии, генетике, математике, эко-
логии и других науках о природе и обществе.

Экономическая эволюция – процесс
системного порядка, который охватывает
все уровни (от нано- до мега-) проявлений
изменчивости, наследственности и необра-
тимости. Это процесс непрерывного изме-
нения степени сложности субъектов и объек-
тов, их функций и связей, их организации и
институции, средств и методов привлечения
из среды для преобразования в новые об-
щественно полезные и необходимые формы
вещества и энергии.
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Эволюционный подход к исследованию
хозяйственных систем, не отвергая результа-
тов, полученных представителями предше-
ствующих школ и направлений в истории эко-
номической науки, а основываясь на них, пред-
полагает переход от концепций статического
равновесия в условиях полной определеннос-
ти и целерациональности взаимодействующих
субъектов к неравновесной динамике при по-
стоянно меняющихся условиях, ресурсах, фак-
торах и субъектах.

Экономическая эволюция – это процесс
глобального порядка, зародившийся задолго
до современной хозяйственной системы с ее
отраслями и различными циклами. Она берет
свое начало с эпохи или условного момента
возникновения человека и общества в про-
стейших формах, с простейшего хозяйствен-
ного уклада собирательства в рамках перво-
бытного стада. С тех пор прошли тысячеле-
тия, человечество сменило ряд хозяйственных
укладов, качественно отличных друг от дру-
га, то есть несоизмеримых с точки зрения
состава факторов и продуктов, их полезности
и затрат на их производство. Каждый хозяй-
ственный уклад – этап и форма культуры хо-
зяйства, отражающие наследственность и из-
менчивость данной системы, а также факто-
ров, процессов, результатов ее функциониро-
вания, структурирования и генезиса.

При этом чтобы объяснить эволюцию
больших хозяйственных систем, «мы долж-
ны обратиться скорее к аналогии с водным
потоком, который как целое постоянно приспо-
сабливает себя к новым обстоятельствам,
почти неизвестным его элементарным учас-
тникам, а не к гипотетическому состоянию
статического равновесия, исчерпывающим
образом описанному набором данных. Чис-
ленные измерения, которыми большинство
экономистов заняты еще и теперь, могут пред-
ставлять интерес только для истории»1.

Прямых аналогий, конечно, необходимо
избегать. Но высшие формы движения реаль-
ности всегда сохраняют связь с менее разви-
тыми, и особенно крепкую – с непосредствен-
но предшествующими. Количественная опре-
деленность всяких систем предполагает их
измерение в статике (структурно), динамике
(функционально) и развитии (генезисе). Сле-
довательно, количественные измерения необ-

ходимы и эволюционному подходу, где они пока
развиты недостаточно и в основном на мак-
роэкономическом уровне.

Несмотря на качественные различия,
хозяйственные уклады связывает то, что они
суть последовательные формы реализации
одного и того же процесса – экономической
эволюции, который можно выразить каче-
ственно и количественно как непрерывный
поток только через сравнение эндогенных
факторов человеческой деятельности, сме-
ну их комбинаций, выражающих как дискрет-
ность, так и непрерывность производства.

Эволюционный подход «основывается на
предположении, что состав действующих лиц
в экономике меняется по законам естествен-
ного отбора»2. Однако этот отбор не вполне
тождественен естественному отбору в при-
роде, хотя и включает его элементы. Эконо-
мический отбор основывается на рациональ-
ном использовании ресурсов в целесообраз-
ной деятельности людей, их групп и сообществ
путем создания в их предприятиях наиболее
эффективных факторных комбинаций, которые
необходимы для достижения желаемых ре-
зультатов в изначально заданных, но изменя-
ющихся условиях сосуществования природы
и общества.

«С появлением человека и ходом его
дальнейшего развития вступает в силу и те-
ория его развития, теория социально-эконо-
мической эволюции. При этом она никогда не
в состоянии уйти от забвения двойственной
природы его эволюции, которая всегда (иног-
да явно, иногда в скрытой форме) определя-
ет противоречия, как прошлой истории, так и
угрозы завтрашнего дня. Под таким углом
зрения должны рассматриваться все основ-
ные вопросы, в том числе и эволюционной эко-
номики: об истоках и движущих типах эво-
люции, о многообразии форм организации со-
циально-экономической жизни, о механизме
передачи социальной памяти и ее влияния на
выбор путей обновления общества»3.

Существенное развитие это положение
получает у В.И. Маевского при включении в
изменяющиеся условия не только субъектов,
но атрибутов и объектов их деятельности, а
также самих трудовых, производственных и
хозяйственных процессов. «...Это и смена
технологий, и переход к производству новых
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видов продукции, и метаморфозы, происхо-
дящие с организациями-производителями и
с институтами...»4 Обобщенно можно ска-
зать, что в процессе хозяйственной эволю-
ции постоянно изменяются не только действу-
ющие лица (акторы) и действующие силы
(факторы), но также условия и ресурсы внеш-
ней среды экономических систем разного
уровня и масштаба.

В докладе «О понятиях экономической
статистики, динамики и конъюнктуры»
Н.Д. Кондратьев рассматривал эволюционные
процессы как необратимые или неповторяю-
щиеся. «Под эволюционными, или необрати-
мыми, процессами, – пишет он, – мы понима-
ем те изменения, которые при отсутствии рез-
ких посторонних пертурбационных воздей-
ствий протекают в определенном и в одном и
том же направлении»5. Вместе с тем надо по-
мнить, что говорить об обратимых процессах
вообще не имеет смысла, поскольку, строго
говоря, в соответствии с законом «отрицания
отрицания» возврат явления в связи с непре-
рывным изменением его пространственно-
временных координат возможен только к «яко-
бы старому» состоянию, но не к исходному в
полном смысле.

Необратимость производственных и хо-
зяйственных процессов не исключает возмож-
ности их исследования с позиции выяснения
закономерности их повторяемости в общих
чертах, что обусловлено их общей генетичес-
кой экономической природой. Поэтому «когда
мы говорим об эволюционном, или неповтори-
мом, процессе, то мы не отрицаем возможнос-
ти установления общей закономерности этого
процесса. Процесс этот неповторяем лишь в
том смысле, что он, имея определенное направ-
ление, не может иметь двух или более звеньев,
стоящих на одном и том же уровне или находя-
щихся в одном и том же состоянии. Но это не
значит, что не может быть найдена формула,
выражающая закон перехода его от одного зве-
на к другому»6.

Эволюционирующая экономическая дей-
ствительность представляет собой «поток
непрерывных и многообразных качественных
и количественных изменений. Так как в ней
имеются хотя бы некоторые элементы, опи-
сывающие кривую необратимого процесса
изменений, то и в целом процесс экономичес-

кого развития представляется процессом нео-
братимым»7. Однако элементы необратимо-
сти и динамики должны быть соотнесены с
неизменными элементами статики, иначе из-
менения будет невозможно измерить.

«Почти все экономические элементы,
взятые в отдельности, а следовательно, и в
целом, подвержены как качественным, так и
количественным изменениям. Но в то время
как для одних элементов, например для орга-
низации хозяйства, техники производства, по-
требностей и др., качественные изменения
будут иметь столь же большое значение, как
и количественные изменения, для других эле-
ментов, таких как цена, учетный процент, рен-
та и т. д., основное значение будут иметь ко-
личественные изменения»8. Однако так же-
стко разрывать значение качественных и ко-
личественных изменений нельзя. Изменение
одной стороны меры ресурса или фактора,
продукта или дохода неизбежно ведет к из-
менению другой. Речь может идти о скорос-
ти, доминировании, непрерывности и после-
довательности количественных и качествен-
ных изменений эндогенных и экзогенных фак-
торов производства на разных этапах его осу-
ществления.

Естественно, что любое качественное
изменение эндогенных факторов организации,
технологии или работников предполагает ва-
риации двух видов: случайное изменение (му-
тацию) или целевую инновацию продукта, что
качественно поменяет продукт предприятия
и его отношения со средой. Но одновременно
это выражается в количественных пропорци-
ях, масштабах производства и влечет изме-
нения экзогенных факторов. Условия функци-
онирования хозяйственных субъектов, или его
экзогенные факторы (цены на ресурсы и про-
даваемую продукцию, процент на кредит, уро-
вень доходов), изменят качество предприятия
и продукта лишь после реализации, распреде-
ления доходов и определения инвестиций уже
в новых производственных циклах. «Значение
качественных изменений здесь выступает
лишь тогда, когда меняется сама природа этих
элементов, например, когда цена из вольной
становится установленной или из рыночной –
монопольной»9.

Хозяйство вообще предстает как соци-
ально организованный и институциональный
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процесс, осуществляемый людьми благода-
ря взаимодействию определенных факторов,
которые являются его движущими силами и
определяют характер созидания человече-
ством разнообразных продуктов (как предме-
тов и результатов его жизнедеятельности) и
воспроизводственных способностей людей.
Его содержание – производство самого чело-
века, средств и среды его жизни, средств для
производства средств его жизни, обществен-
ных институтов и организации этой жизни, ин-
формации о ней и, наконец, культуры как обоб-
щенного фактора, способа и результата чело-
веческой деятельности.

Обновление многих традиционных по-
стулатов экономической науки, ставших ее
теоретическими рутинами, особенно актуаль-
но в рамках эволюционного подхода. На это
ориентирует и принципиальная постановка
Д.С. Львовым вопроса о необходимости но-
вых методов и инструментов, о «доктриналь-
ном ядре» экономической науки, о новом «кон-
цептуальном образе реальности»10. Несом-
ненно, методология экономической науки дол-
жна быть адекватна природе изучаемых яв-
лений, чтобы дойти до их сущности, до
«ядра» хозяйственной деятельности, чтобы
постичь единство диалектики и логики ее
развития на основе эволюционного подхода
в гносеологии.

Эволюционный подход в экономической
науке возникает не извне, по ассоциации или
аналогии, а из внутренних потребностей на-
уки и хозяйственной практики. Особенно это
становится ясно из применения механизма
тактического конъюнктурного регулирования
и стратегического планирования. В современ-
ной отечественной науке такая потребность
нашла отклик, прежде всего, в общей поста-
новке проблемы и исследованиях необрати-
мых процессов на макро-, микро-, мезоуров-
нях экономических систем. Этому посвяще-
ны работы Л.И. Абалкина, А.Г. Гранберга,
Г.Б. Клейнера, Д.С. Львова, В.И. Маевского,
В.Л. Макарова, А.Д. Некипелова, В.М. Пол-
теровича, Ю.В. Яковца и др.11

Анализ эвристического потенциала основ-
ных положений и выводов этих исследований при-
водит к осознанию необходимости развития тео-
рии хозяйственных систем с позиций выявления
их генетической сути и специфики.

2. Экономическая генетика

В процессе утверждения эволюционно-
го подхода неизбежно формируется потреб-
ность в осмыслении генетики экономических
систем и соответствующая отрасль экономи-
ческой теории – экономическая генетика. Это
прямо связано с российской традицией, по-
скольку еще Н.Д. Кондратьев писал: «Основ-
ными разделами номографической экономи-
ческой теории служат статика, динамика и
генетика... Современная методология эконо-
мической науки выделяет и стремится конста-
тировать лишь понятия экономической стати-
ки и динамики, не зная экономической генети-
ки. Ввиду этого мы сосредоточим внимание,
прежде всего, на понятиях экономической ста-
тики и динамики. Лишь затем мы выдвинем
понятие экономической генетики и установим
основания необходимости трехчленного деле-
ния номографической теории»12. Однако это-
му научному проекту не суждено было реа-
лизоваться. Как пишет В.И. Маевский: «Идея
была забыта. Лишь в последние годы нача-
лось ее возрождение»13.

Все то, что затем было написано
Н.Д. Кондратьевым и другими российскими
представителями «генетического» направления
в экономической теории, строго говоря, нельзя
назвать экономической генетикой. Это в основ-
ном были суждения о необходимости учиты-
вать историческое прошлое и опыт отече-
ственного хозяйства, различные неэкономичес-
кие экзогенные факторы, такие как климат,
ландшафт и масштабы геопространства или
менталитет и психология, культура и религия,
политика и институты и пр.14 Однако это в ос-
новном процессы, которые имеют место на
уровне межсистемных взаимодействий и фи-
логенеза хозяйственных систем. Поэтому эво-
люционная экономика со значительным тормо-
жением выходит на самостоятельно созданные
инструменты и операции формализации вер-
бальных постулатов.

Оставаясь на уровне традиционного ана-
лиза, невозможно понять, каким образом осу-
ществляются инновации или мутации, отби-
раются или отбрасываются, рутинизируются
и наследуются новые признаки (свойства и
отношения) в экономических системах. В наи-
большей степени приближает к этому теория
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инноваций и рутин, берущая начало от
Й. Шумпетера и развиваемая в современной
эволюционной экономике. Однако она тоже не-
достаточно конкретна и имеет скорее описа-
тельный характер. Из приводимых современ-
ными эволюционистами рассуждений нельзя
понять, какие элементарные основания чело-
веческой деятельности рекомбинируются в
процессе хозяйственной эволюции, как этот
процесс происходит и проявляется на различ-
ных уровнях глобального хозяйства.

Экономическая генетика не представля-
ет собой внешнее и общее описание генезиса
хозяйственной системы, преемственности в ее
эволюции. Ее задача охватывает процессы
онтогенеза экономических организмов, их фи-
логенеза и взаимоотношений между этими
процессами. Экономическая генетика долж-
на раскрыть внутренние предельные диск-
ретные элементарные основания системы
хозяйства и механизмы их рекомбинации
для осуществления изменчивости, отбора
и наследственности в данной системе с
целью обеспечения ее гомеостазиса в из-
меняющихся условиях среды. Только при
таком подходе изучение наследственности,
изменчивости и выбора в экономических сис-
темах станет поистине предметным, содер-
жательным и операциональным.

Экономическая генетика не представля-
ет собой «некогда популярное уподобление
социальных явлений процессам, протекающим
в живом организме, с помощью которого пы-
тались объяснить неизвестное методом ана-
логии с другим неизвестным...»15. Теперь, дей-
ствительно, все разрозненно изученное усту-
пило место применению теории систем. Раз-
личия сложности, уровня и масштаба систем
определяют их предельные элементы, струк-
туры и функции, законы и закономерности раз-
вития. Следовательно, прямо переносить эле-
менты теории биологических систем в эконо-
мику нельзя.

Социальная природа генов экономичес-
ких систем принципиально иная, чем у генов
биологических систем. Но это не снимает
проблемы ее изучения. В методологическом
аспекте у всех систем есть общие принципы
формирования и функционирования, что позво-
ляет использовать системный подход на раз-
ных уровнях строения реальности с учетом

специфики каждого из них. Это касается эко-
номики и генетики.

Естественно, отмечает Н.Д. Кондрать-
ев, «возникает вопрос: правомерно ли перене-
сение этих идей в экономику, и переносятся
ли здесь только термины или сами понятия?
На первый вопрос при вдумчивом отношении
едва ли можно дать иной ответ, кроме поло-
жительного. Перенесение той или иной идеи
из одной науки в другую не может оспаривать-
ся, если оно научно плодотворно. Раз оно пло-
дотворно, значит, оно и правомерно, так как
никакого иного критерия для решения этого
вопроса нет и быть не может»16.

Многочисленные факты такого перене-
сения, как прямого (из естественных наук в
общественные), так и обратного (из обще-
ственных наук в естественные), имеются. Они
подтверждают при высоком уровне методо-
логии и учете специфике предмета плодотвор-
ность данного подхода. Достаточно вспомнить
«Экономическую таблицу» Ф. Кенэ, товар-
«клеточку» К. Маркса, современные труды по
эволюционной и синергетической экономике.

Подтверждая единство методов позна-
ния мира, еще в сороковые годы XX века
Дж. фон Нейман и О. Моргенштерн отмеча-
ли: «Несомненно, представляется разумным
вскрыть, что именно привело к прогрессу в
других науках, и исследовать, почему приме-
нение этих принципов не может привести к
прогрессу и в экономике. Если же действи-
тельно возникает необходимость приложения
к экономике каких-то иных принципов, то это
может обнаружиться только в процессе фак-
тического развития экономической теории.
Это само по себе будет переворотом в эконо-
мической науке. Но, так как, почти наверно,
мы еще такого состояния не достигли и нико-
им образом не ясно, что возникает необходи-
мость использования совершенно новых на-
учных принципов, было бы неразумно рас-
сматривать что-либо иное, чем трактовку за-
дач тем способом, который уже привел к со-
зданию физической науки»17.

По мнению В.М. Полтеровича, сегодня,
как и в те времена, «мы не можем предло-
жить формы организации экономического зна-
ния, принципиально отличные от тех, которые
используются в естественных науках»18. В ис-
тории экономической теории многократно ис-
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пользовались методы и подходы естествен-
ных наук и многие ее разделы не возникли бы
без этого. «Много видных экономистов при-
держивалось того или иного варианта идеи о
том, что эволюционные принципы, или биоло-
гическая наука, содержат интеллектуальные
модели, на которые экономистам следовало
бы равняться»19.

Ближайшие, пограничные системы ре-
ального мира оказывают особенно сильное
влияние друг на друга. Поэтому понимание
эволюции и генетики живой природы близко и
особо значимо для методологии исследова-
ния хозяйственных систем. Это особенно ста-
новится понятным сегодня. Поскольку вос-
хождение к пониманию специфики системы в
процессе ее изучения люди начинают издале-
ка, то и в экономической теории сначала гос-
подствовали механические в своей основе
взгляды, затем они уступили место физичес-
ким и химическим аналогиям, и, наконец, эко-
номисты пришли к использованию науки о
живом применительно к живым организмам
хозяйства. Так возникли многие представле-
ния в эволюционной экономике, но экономичес-
кая генетика, которая должна изучать исход-
ные элементарные основания хозяйственной
деятельности, пока не стала известной обла-
стью теории. Этот прорыв в экономической
теории только формируется. «В истории лю-
бой науки определение составляющих элемен-
тов всегда являлось важным прорывом»20.

В современной методологии эволюцион-
ной экономики существует главная проблема,
от решения которой в определенной мере за-
висит ее дальнейшее развитие. Она заключа-
ется в том, что измерение экономической эво-
люции надо осуществлять адекватными ей
методами. Для решения проблемы требует-
ся проникновение в механизмы изменчивос-
ти, отбора и наследственности  в хозяйствен-
ных процессах, их определение в понятиях ре-
комбинаций экономических генов и геномов
производящих субъектов и производимых
объектов. Поэтому эволюционная экономика
все больше стремится преодолеть ограничен-
ность механистической интерпретации эконо-
мических явлений и процессов. На место аб-
страктных, «чистых» и упрощенных моделей
предприятия, фирмы, воспроизводства, выбо-
ра, монополии и конкуренции и т. д. приходит

осознание невозможности отрицания их слож-
ности, основанной на генетической природе
экономических субъектов и объектов. С этим
приходит и иное понимание жизни социальных
и экономических организмов; их изменчивос-
ти, отбора и наследственности; новации и ру-
тины; генераций и популяций продуктов, жиз-
ненных и производственных циклов; онтоге-
неза и филогенеза хозяйства.

Проникновение в онтогенез хозяйству-
ющих субъектов позволяет раскрыть меха-
низмы мутации, отбора и наследственности
факторных компетенций, формирования и
функционирования органов и систем, сбоев и
барьеров в производстве продуктов, понять
стадии и стратегии развития фирм, предпри-
ятий и их подразделений. Исследование про-
цессов филогенеза экономических организ-
мов раскрывает дальнейшие возможности
развития теории конкурентных взаимодей-
ствий и монополий в многоуровневом про-
странстве глобальной экономической систе-
мы, интеграции и дифференциации, рождения
и гибели ее частей.

Кризисные явления в экономической на-
уке (критика марксизма и мэйнстрима, моне-
таризма и кейнсианства, дирижизма и либе-
рализма), интерес к институционализму и эво-
люционизму направлениям обусловлены тем,
что традиционные методологические подхо-
ды и теоретические концепции системно не
отражают хозяйство как основу и особую сфе-
ру общества в единстве структурного, функ-
ционального и генетического аспектов. Поэто-
му в российской науке в последнее десятиле-
тие с новой силой проявился интерес к приме-
нению достижений генетики в экономических
исследованиях.

3. Начала экономической генетики

Главная задача экономической науки –
выяснение всеобщих генетических оснований
для осуществления единства внутренней ло-
гики теоретического и практического анализа
и синтеза хозяйственных систем во всем их
многообразии, которое вообще свойственно
человеческой деятельности в любых конкрет-
ных условиях ее осуществления. Но, по мне-
нию Г.В.Ф. Гегеля, мышление состоит в том,
чтобы привести многообразие к единству.
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Трудно переоценить значение приведен-
ного положения для ученого, работающего над
продвижением в любой области экономичес-
кого знания. Оно состоит в том, чтобы преж-
де, чем раскрыть частности во всем их дей-
ствительном, реальном многообразии, следу-
ет установить то свойственное им существен-
ное единство, к которому можно свести это
многообразие и, тем самым, подойти к уста-
новлению закона, по которому все эти част-
ности живут и эволюционируют как однород-
ные. Одним из наиболее ярких примеров это-
го является то, как «груда», казалось бы, ни-
чем не связанных между собой химических
веществ, благодаря нахождению гениальным
химиком и экономистом Д.И. Менделеевым
объединяющего всех их начала, превратилась
в стройную и простую «Периодическую сис-
тему химических элементов».

Такая попытка, как известно не одна, была
предпринята экономистами (Ж.Б. Сэй, А. Мар-
шалл, Дж.Б. Кларк и др.). Но им не удавалось
найти те элементарные частицы, из которых
можно построить любую хозяйственную систе-
му. Предложенные в качестве таких элементар-
ных частиц свойства, отношения и иные харак-
теристики хозяйства оказывались слишком
сложными и часто произвольными. Строгость
доказательств не была достигнута исследова-
телями при решении поставленной задачи, за что
они многократно подвергались критике своих
«собратьев по ремеслу».

Именно экономическая генетика может
и должна изучать свойства наследственнос-
ти и изменчивости различных форм хозяйства,
то есть систем сил, связей и отношений, воз-
никающих между людьми в процессе труда,
производства и ведения хозяйства, которые
отражаются в материальных и идеальных
носителях этих отношений – продуктах чело-
веческой жизнедеятельности.

Экономическая генетика будет изучать
развитие эндогенных факторных оснований
производства различных продуктов в аспек-
те их формирования и изменения посредством
целенаправленных и спонтанных инноваций,
утверждения вследствие социально-экономи-
ческого отбора и передачи в последующие
поколения. Она позволит понять эволюцию
факторных издержек и продуктов производ-
ства, измерять и регулировать их изменения

на разных уровнях глобальной системы хозяй-
ства. Она связана с трансформациями и
трансакциями хозяйств и продуктов, их
конкурентным отбором партнерами и контра-
гентами среды; дифференциацией и взаимо-
действием факторов, запасов, резервов, ресур-
сов и условий хозяйствования; циклическим
повторением или изменением связей и функ-
ций акторов производства; структурой затрат
и благ, их стоимости и полезности.

Для перехода к генетическому анализу
необходимо установить также базовую сфе-
ру генетического анализа, то есть выделить
экономический объект, в рамках которого сле-
дует, прежде всего, изучать данные свойства.
Решить проблему местонахождения в эконо-
мике ее генетического уровня – значит понять,
где следует начать изучение свойств наслед-
ственности и изменчивости хозяйственных
организмов, определить тот исходный уро-
вень, где начинает соединяться естественное
и общественное, полевое и вещественное, за-
рождается саморазвитие, формируются и на-
следуются генетические признаки хозяйства.
«Первые понятия, с которых начинается ка-
кая-нибудь наука, должны быть ясны и при-
ведены к самому меньшему числу. Только
тогда они могут служить прочным и доста-
точным основанием учения»21.

Несомненно, сфера генетического ана-
лиза экономики локализована на ее наноуров-
не, в рамках ее деятельного саморазвития,
в процессах, где зарождается очередной про-
дукт, который служит их реально воплощен-
ной причиной и результатом. С изменений на
наноуровне начинаются все остальные на
всех уровнях глобальной хозяйственной си-
стемы 22, которые уже отчасти стали пред-
метом исследований экономистов-эволюци-
онистов. Здесь формируется «ядро» произ-
водства, из этого соединения эндогенных
факторов начинается формирование пред-
приятий, хозяйственных организаций и инсти-
тутов, целых отраслей и сфер, их инфра-
структур, затем определяются потоки ресур-
сов и резервов производства, реализация
товаров и услуг, возникают хозяйственные
уклады и рынки.

В производительной деятельности непос-
редственно соединяются системы природы
(N) и общества (S) как сферы бытия челове-
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ка (H), между ними возникают направленные
связи, отражающие полные циклические вза-
имодействия этих систем и формирующие
виды эндогенных факторов: 1 (NH) – челове-
ческого – А; 2 (HN) – технического – Т;
3 (NS) – природного материального – М;
4 (SH) – институционального – Ins; 5 (HS) –
организационного – О; 6 (SN) – информацион-
ного – Inf. Продукт (Q) взаимодействия этих
факторов может быть обобщенно выражен
как производственная функция: Q = F (A, T,
M, Ins, O, Inf) 23.

Вступая в производство, все предметы,
становясь его факторами, обретают экономи-
ческую форму, поскольку по поводу их при-
менения между людьми складываются отно-
шения пользования, владения и распоряжения,
а также различные формы проявления этих
отношений. Следовательно, всякий эндоген-
ный фактор производства – категория
экономическая, обусловленная отношениями
собственности, характеризующаяся полезно-
стью и стоимостью, редкостью и ценностью,
имеющая цену и выступающая как издержка
и капитал. Среди рассмотренных факторов
необходимо выделение двух групп для пони-
мания их единства, противоположности, необ-
ходимости друг другу как социального тела и
поля общественного бытия. При этом устой-
чивость процессов производства и предприя-
тий достигается тем, что бытие растущего
общественного тела (за счет факторов транс-
формации A, T, М) дополняется адекватным
и все более возрастающим общественным
полем бытия (за счет факторов трансакции
Ins, O, Inf), в котором обеспечивается эффек-
тивное функционирование новых элементов
этого тела и гомеостазис человеческого бы-
тия как системы. Следовательно, одна сто-
рона характеризует трансформационные фак-
торы (Tf), а другая – трансакционные факто-
ры (Ta), формирующие затраты и издержки во
всех хозяйственных системах. Теперь произ-
водственную функцию можно представить и
в другом виде: Q = F (Tf, Ta).

Полученная система факторов подтвер-
ждает справедливость вывода Й. Шумпете-
ра о том, что если встать на позиции трудо-
вой теории стоимости, «...трехфакторная схе-
ма, которую мы хвалили за простоту, сталки-
вается с аналитическими трудностями, неза-

висимо ни от какой философии»24. Все эндо-
генные факторы являются объектами отно-
шений собственности и капиталом, форма ко-
торого определяет вид получаемого фактор-
ного дохода, возникающего в процессе живо-
го труда. Именно поэтому продукт можно
представить как функцию производственного
взаимодействия капитала (K) и труда (L) в
виде: Q = F (K, L).

Соотношение факторного капитала и
живого труда проявляется на всех уровнях
хозяйственной системы. «Уровень обществен-
ной производительности труда представляет
собой функцию затрат прошлого и живого тру-
да на производство продукции. Повышение
общественной производительности труда мо-
жет происходить при разной динамике и соот-
ношении прошлого и живого труда, что, в свою
очередь, является решающим фактором из-
менения пропорций в народном хозяйстве»25.

Собственники (пользователи, владельцы
и распорядители) всех шести эндогенных фак-
торов как представители особых форм капи-
тала образуют общие издержки производства
и получают общий доход при реализации его
продукта, который распределяется между ними
во всех исторических формах хозяйства, спе-
цифически меняются лишь формы и пропор-
ции самого дохода. Этот вывод позволяет не
только отказаться от традиционных взглядов
на формы дохода, но и начать критический ана-
лиз многих устоявшихся положений классичес-
кой и неоклассической экономической теории.

Для начала производства любого продук-
та при фиксированных условиях и ресурсах все
эндогенные факторы должны быть в наличии
как отдельные и целые элементы. Поэтому
авансированный капитал в натуральном и де-
нежном выражении всегда значительно боль-
ше, чем это нужно для производства единицы
продукта. Любое предприятие начать с час-
тью фактора производства невозможно, по-
скольку часть не может существовать без
целого. Можно лишь использовать, то есть
применить с пользой, часть имеющегося фак-
тора для создания единицы продукта или его
некоторого количества. Поэтому следует при-
нять каждый эндогенный и экзогенный фак-
тор в самом начале производства в натураль-
ных единицах измерения, то есть і 1. При этом
комбинацию трансформационных и трансак-
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ционных факторов внутри одного экогена при-
мем как заданную:

ii TaTfi egegeg  ,
0,0,0 

ii TaTfi egegeg , –

поскольку все факторы (следовательно, и зат-
раты на них), формирующие экоген, положитель-
ны, а в ином случае производство продукта не-
возможно. Издержки на производство продук-
та равны сумме экогенов трансформационных
и трансакционных факторов (1), а стоимость
продукта, созданного в результате их взаимо-
действия посредством живого труда, будет рав-
на их «произведению», то есть результату пре-
образования некоторого мультипликативного
оператора   [формулы (2), (3)], отвечающегоо
следующим общим условиям:

- оператор определен для всех положи-
тельных аргументов;

- при нулевом значении хотя бы одного из
аргументов результат равен нулю;

- очень малая величина одного из аргу-
ментов может быть компенсирована
только очень большой величиной друго-
го аргумента.
При отсутствии дохода будет наблюдать-

ся деградация системы [формулы (4), (5)].





n

i
TaTf

n

i
iQ ii

egegegС
11

)( . (1)

ii TaTfi egegEg  . (2)





n

i
TaTf

n

i
iQ ii

egegEgV
11

)( . (3)

)()(
iiii TaTfTaTfi egegegegp  . (4)





n

i
iQQQ pCVP

1
. (5)

Если PQ < 0, то производство убыточно
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изводство. Если PQ > 0, то производство до-
ходно и возможно расширенное производство.
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Однако поскольку между экогенами суще-
ствуют подвижные промежуточные простран-
ства (r), то возможно их наложение или раздви-
жение, что для сохранения их сцепления будет
означать возникновение в их последовательнос-
ти общих фрагментов соседних экогенов (при из-
быточных и несвойственных функциях) или пус-
тот, требующих их достройки для установления
нормального контакта. Такие накладки и разры-
вы в производственных процессах наблюдаются
довольно часто. Они меняют величину стоимос-
ти продукта (VQ) и издержек (CQ) на его произ-
водство c учетом этих повторов и разрывов.
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Если фиксируются экономический геном
продукта, то есть комплекс производственных
операций и их последовательность заданы, а
следовательно, заданы затраты (издержки) на
производство данного продукта, то максималь-
ный доход max )( r

QP  достигается при мини-
мальных разрывах и наложениях операций в
конкретно заданной последовательности:
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Это означает необходимость минимиза-
ции общих трансформационных и трансакци-
онных затрат во всех экогенах, а также до-
полнительных затрат, возникающих между
ними при объединении в единый производ-
ственный цикл из-за пересечения экогенов (из-
быточное увеличение соседних экогенов) или
возникновении разрывов между ними (избы-
точные пространства между экогенами).

Вопрос об элементарных компонентах
хозяйства как системы любого уровня всегда
связан с его качеством, количеством и мерой.
В конечном счете, развитие состава, структу-
ры и функций эндогенных оснований хозяйства
определяет его эволюцию посредством непре-
рывного действия механизма: {изменчивость
(вариация) ® отбор (селекция) ® наследствен-
ность (стабилизация)}. Эти изменения в эко-
номической системе происходят двояко:

- в рамках экономического филогенеза за
счет количественного возрастания или
уменьшения числа ее элементов в про-
цессе присоединения новых элементов
из среды (превращение экзогенных ре-
сурсов в запасы, резервы и эндогенные
факторы) или передачи своих в среду
(переход эндогенных факторов в экзоген-
ные продукты и ресурсы);

- в рамках онтогенеза хозяйствующих
субъектов (предприятий, домохозяйств
и др.) путем уменьшения числа своих
элементов (сокращение эндогенных фак-
торов) или их имманентного наращива-
ния (рост эндогенных факторов).
В 2000 году человечество «прочитало»

свой геном как особую упорядоченную сово-
купность генов, определяющую биологичес-
кие особенности того вида, который осуще-
ствил прорыв из царства природы и сформи-
ровал свое царство – общество. Каждый ген,
который составляет геном человека, «отве-
чает» за строго контролируемые им функции
и структуры, состояния и динамику, измене-
ния и проявления данной формы жизни. В ос-
нове каждого гена лежат неизменные внут-
ренние дискретные основания, количество и
последовательность связей которых опреде-
ляет специфику и назначение самого гена.
Открыть эти основания, их комбинации в ге-
нах, понять формирование последовательно-
стей генов в геномах – значит понять, как че-

ловеку «строить» и творить не только себя,
но и окружающий его естественный и искус-
ственный мир.

Экономические гены не тождественны
биологическим. Экономические гены выража-
ют комбинацию факторов производства (A, T,
M, Ins, O, Inf) в отдельной операции – конк-
ретном дискретном целевом действии акто-
ра, изменяющем предмет труда в направле-
нии предусмотренного результата. Каждая
операция есть дискретное локализованное в
пространстве и времени взаимодействие эн-
догенных факторов производства в определен-
ной комбинации для создания полезного (же-
лаемого) свойства продукта и одновременно
представляет локальный комплекс издержек
этих факторов в рамках одного действия.

Экономический геном продукта не тож-
дествен биологическому. Он состоит не из
последовательно связанных комплексов бел-
ковых оснований, это – полная последова-
тельность комбинаций эндогенных факторов
производства продукта данного вида. Эконо-
мический геном каждого продукта – специ-
фическая конечная последовательность ло-
кализованных комбинаций дискретных эндо-
генных трансформационных и трансакцион-
ных факторов (Tf, Ta) конкретного производ-
ства, каждая из которых «отвечает» за фор-
мирование конкретного свойства продукта и
представляет собой затраты факторов на
данную операцию.

Здесь необходимо сделать три замечания.
Первое замечание состоит в том, что

все созданное человеком несет в себе его
отражение. Каждый артефакт культуры, каж-
дый искусственно созданный продукт есть
воплощение генетического строения челове-
ка как особого биологического и социального
вида. Мера всех феноменов человеческого
бытия есть воплощенная в результатах его
деятельности мера человека. Всякий продукт
этой деятельности может быть осознан с этой
точки зрения. В этом смысле справедливо, что
«человек есть мера всех вещей».

Второе замечание состоит в том, что
природное и общественное в человеке слит-
но. Значит, каждый продукт человеческой
деятельности формируется со стороны при-
роды и общества одновременно и должно су-
ществовать два вида последовательной свя-
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зи факторов его деятельности, которые фор-
мируют ее продукты. Исходным для их пони-
мания и использования на практике становит-
ся выяснение состава эндогенных факторов
производства продукта как предельных дис-
кретных оснований способа общественно-при-
родного бытия человечества.

Третье замечание. Несмотря на прак-
тически бесконечное многообразие и кажущу-
юся несхожесть процессов, протекающих на
всех уровнях хозяйственной жизни, можно гово-
рить о принципиальном единстве их социоге-
нетической сущности. Все хозяйственные си-
стемы от нано- до мегауровня, без исключе-
ния, в конечном счете и всегда образуются из
разных комбинаций одних и тех же, общих для
них элементарных дискретных оснований –
эндогенных факторов человеческой деятель-
ности. Изучение структуры, функций и генези-
са системы эндогенных факторов производ-
ства – предмет экономической генетики и ос-
нова эволюционной экономики.
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