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Глобализация мирового хозяйства поставила перед экономической наукой проблему оп­
ределения ядра эволюции хозяйственных систем разного порядка и выделения основных эн­
догенных факторов общественного производства. Сформированное на основе авторского 
подхода к определению ресурсного и факторного потенциалов новое «ядро развития» хозяй­
ственных систем позволяет построить более адекватные теоретические модели их эволю­
ции. Такое «ядро» включает группы факторов, позволяющее дифференцировать каждую хо­
зяйственную систему как обособленную и интегрированную в суперсистему или среду по 
связям ее внешних «оболочек». Приводятся математические формализации и графические 
интерпретации этой идеи. 

К концу XX в. человечество подошло к 
новому этапу развития и начало осозна­
вать этот факт. Вызовы, угрозы и импера­
тивы предстоящего будущего проявились 
достаточно четко. Кризисные явления ох­
ватили природные, технические, экономи­
ческие, моральные, научные, социальные, 
информационные, культурные, политичес­
кие, правовые и др. стороны жизни обще­
ства. Наступил новый этап обобществле­
ния хозяйства - обобществление на миро­
вом уровне - глобализация, предполагаю­
щая согласование и выработку общих 
принципов хозяйствования для всех наро­
дов с учетом общих целей и уровня разви­
тия каждого. 

Тенденции глобализации достаточно 
четко проявились в системной эволюции 
основных факторов бытия. Новое отраже­
ние эти тенденции получают в различных 
научных концепциях выбора путей даль­
нейшего хозяйственного развития. 

Экономическое осмысление начавше­
гося процесса глобализации проявилось в 
активизации исследования факторов, 
обеспечивающих гомеостазис хозяй­
ственных систем, и поиске параметров 
эффективного взаимодействия общества 
и природы. Исследования зарубежными и 
российскими учеными человеческих, тех­
нических, природных, социальных, инсти­
туциональных, организационных, интел-
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лектуальных и информационных форм ка­
питала создали предпосылки для перес­
мотра исходных постулатов современной 
экономической теории. В связи с тем, что 
тенденции глобализации в России развора­
чиваются в условиях социально-рыночной 
трансформации хозяйственной системы, 
ее модернизации и регионализации, осо­
бое значение приобретают исследования, 
направленные на создание новой модели 
отечественного хозяйства и применение 
системного подхода к факторам его устой­
чивого развития. 

В русле формирования концепции 
«экономики развития» особое значение 
приобретает постановка академиком Д.С. 
Львовым вопроса о «теоретико-методоло­
гическом ядре экономической науки» как 
«концептуальном образе реальности» (Ль­
вов, 1997; 2002). Несомненно, теоретичес­
кое ядро науки должно быть связано с яд­
ром экономической системы таким обра­
зом, чтобы в этой связи отражалось един­
ство диалектики и логики онтогенеза хо­
зяйства с его гносеологией. 

Траектория эволюции теории 
факторов производства 

В конце XX в. в российской экономи­
ческой науке стали более энергично прово­
диться исследования, посвященные выяв­
лению «ядра» хозяйственных систем раз­
ного порядка и формированию отражаю­
щей суть этого «ядра» теории. Это «ядро» 
рассматривается с различных точек зре­
ния. Наиболее конструктивный генетичес­
кий подход к понимаю сути «ядра» систе­
мы национального хозяйства представлен 
в концепции эволюционной экономики. 

Согласно такому подходу, изменения в 
«ядре» справедливо связываются со сме­
ной макрогенераций факторов и продуктов 
в национальном хозяйстве (Маевский, 
1994; 1997). В теории современной рыноч­
ной трансформации выделяется организа­
ционное «ядро бизнеса» ведущих российс­
ких корпораций (Дынкин, 2002), в теории 
глобализации - страны модернизирован­
ного «ядра» или высокоразвитые «ядер­
ные» государства (Девятко, 2001), а также 
- «ядро мировой экономической системы» 
(страны «золотого миллиарда», концент­
рирующие интеллектуальный, научно-тех­
нический и финансовый потенциалы) (Се­
лезнев, 1997; Глазьев, 2002) и т.п. 

Выделяется «трехсоставное ядро» че­
ловечества - его глобальная сущность, 
проявляющееся в структуре, исторических 
типах и конкретных формах (Чешков, 
1999). «Организационно-деятельностная», 
как и эволюционно-генетическая интерп­
ретации этого «ядра», непосредственно 
подводят к проблеме унификации основ­
ных факторов общественного бытия. 

Заслуживает особого внимания поиск 
новой формулы факторов производства, 
который увлек многих ученых в России и 
мире. Однако в попытках модернизировать 
уже существующую теорию факторов про­
изводства часто видится или простое под­
ражание неоклассическому синтезу, или 
неудачное соединение марксизма с тради­
ционной «теорией трех факторов», или не­
обоснованное внимание отдельным факто­
рам, доминирующим в конкретном перио­
де времени. Поэтому поиск «ядра» должен 
отвечать концептуальным требованиям 
модели «экономики развития», прочно 
опираться на методологию системного 
подхода, философию реализма, доказа-
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тельную базу диалектической логики и 

адекватный математический аппарат. 

Длительный период упрощенной трак­

товки теории факторов производства в не­

изменном виде свидетельствует о кризисе 

отечественной экономической науки. По­

пытки ее модернизации в последнее время, 

внесение в эту теорию определенных нова­

ций отражают переход к стадии депрессии, 

за которой неизбежно последует оживле­

ние и, наконец появление новой теории. 

Может быть, таким будет путь выхода из 

кризиса экономической теории в России? 

Пока же мы наблюдаем перенос уста­

ревших трактовок в современную экономи­

ческую теорию, который можно квалифи­

цировать как гносеологическую форму или 

частный случай «институциональной тран­

сплантации», описанный В.М. Полтерови-

чем (Полтерович, 2001). Представляется, 

что в этом процессе отечественная наука 

теряет самостоятельность суждений... 

Давно требующая переосмысления тео­

рия факторов производства транслируется 

практически всеми учебниками по эконо­

мической теории, как отечественными, так 

и переводными, в частности, присутствует 

в курсе «Экономикс». Эта теория включает 

во многие исследования, справочные и эн­

циклопедические издания и закрепилась в 

качестве научной традиции. Поэтому и не­

доверие к попыткам ее творческого разви­

тия и переосмысления можно объяснить 

неким негласным «табу». Но «концепции, 

имеющиеся у нас в определенный период 

времени, и логическая зависимость между 

ними предполагают дальнейшее эмпири­

ческое исследование, а это последнее в 

свою очередь предполагает появление но­

вых понятий и зависимостей. Сумма, или 

«система», наших понятий и связей, кото­

рые мы устанавливаем между ними, явля­

ется тем, что мы называем теорией или мо­

делью» (Шумпетер, 2001. С. 736-737). 

С теорией факторов производства свя­

зан переход к классическому этапу разви­

тия экономической науки. Изначально тео­

рия факторов производства использовала 

метафорическую форму для формулировки 

своих основных категорий и постулатов, и 

эта форма сохраняется до сих пор, что род­

нит экономическую науку с литературой. С 

XVII в. после У. Петти и Р. Кантильона «на 

европейском континенте Сэй, возможно 

следуя по пути Тюрго, ввел трехфакторную 

схему и стал на равных правах употреблять 

как в теории производства, так и в теории 

распределения "услуги" трех факторов. В 

Англии Лодердейл был первым крупным 

автором, выделившим капитал в качестве 

самостоятельного фактора производства. Т. 

Мальтус специально не высказывался по 

поводу триады факторов, но она подразу­

мевается в его теоретических положениях. 

Торренс, Рид и Сениор, особенно послед­

ний, являются самыми крупными эконо­

мистами, способствовавшими ее закрепле­

нию в английской экономической науке. И, 

наконец, Дж.С. Милль принял ее в основ­

ном, но не без колебаний и не окончатель­

но, что ясно отражает действительную си­

туацию в области теории. Подобно У. Пет­

ти, он начал с двух» (Шумпетер, 2001. 

С. 734). Согласно такому подходу, продукт 

представлялся функцией факторов труда и 

земли: Q=F(L,Z). 

Эта теория прошла долгий путь эволю­

ции, приобретая некоторые новые черты, не 

затронувшие ее сути. В утверждение теории 

факторов в традиционной форме -

Q=F(K,L,Z) - как функции труда, земли и 

капитала в качестве одного из исходных и 
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почти неизменных постулатов экономичес­
кой науки в XVIII и XIX вв. внесли свой 
вклад Ф. Кенэ, Ф. Бастиа, Дж. Ло, А. Смит, 
Д. Рикардо, Т.Р. Мальтус, К. Менгер, Ф. Ви-
зер, Е. Бем-Баверк и др. Затем она подверг­
лась резкой критике К. Марксом и многими 
его последователями. В начале XX в. теория 
факторов неоднократно пересматривалась 
А. Маршаллом, А.А. Богдановым, Дж.Б. 
Кларком, А. Пигу, Дж.М. Кейнсом, Л. фон 
Мизесом, Й. Шумпетером, Б. Улином, 
М. Портером и др. Были предприняты по­
пытки ввести в качестве аргументов произ­
водственной функции организационный, че­
ловеческий, предпринимательский факторы 
(Пезенти, 1976; Шумпетер, 2001. С. 731; 
Маршалл, 1993). С учетом организационно­
го фактора новый вариант формулы можно 
представить так: Q = F(K, L, Т, О), однако, 
этот вариант в научной среде не закрепился. 

В дальнейшем теория производственной 
функции, основанная на традиционной трак­
товке факторов, довольно успешно развива­
лась в работах таких исследователей XX в., 
как К. Кобб и П. Дуглас, Э.Л. Денисон, 
Р. Солоу, Я. Тинберген, Ф. Махлуп, П.М. Ро-
мер, Ф.П. Рамсей, А. д'Отюм и Р. Мишель, 
Р. Лукас, Ж.М. Гроссман и Э. Хелпмэн, 
Р.Д. Барро и др., которые сумели придать те­
ории операциональный, инструментальный 
характер и выделить эндогенный аспект 
(Schubert, 2000). Это способствовало редук­
ции данной функциональной зависимости к 
самой общей форме: Q = F(A, В, С, D, ...), 
где сущность, число, качественный состав, 
последовательность, совместимость, уро­
вень, необходимость и достаточность факто­
ров стерты и практически не имеют значе­
ния (Reekie et al., 1991; Rima, 1978). 

По сути - получил признание другой 
подход. С одной стороны, появилось 

представление о том, что факторов в конк­
ретном производстве может быть несколь­
ко; с другой стороны, основными по-преж­
нему оставались труд, земля, капитал и 
предпринимательская способность. Вот 
вывод Й. Шумпетера: «Подведем итоги: 
при решении вопроса о том, что следует 
"признать" фактором производства, анали­
тик должен прежде всего руководствовать­
ся соображениями удобства и эффектив­
ности. Но то, как он ответит на данный 
вопрос, в значительной степени определит 
его схему экономического процесса и фор­
мулировку проблем, требующих решения» 
(Шумпетер, 2001. С. 736). 

Однако оставалась нерешенной еще од­
на задача экономической науки - устано­
вить основные эндогенные факторы, ис­
ходно и сущностно определяющие разво­
рачивающуюся из них полноту бытия. Для 
этого необходимо создать теоретическую 
конструкцию или моделью. После этого 
появляется возможность изучать любое яв­
ление средствами диалектической логики, 
а затем и математики и получить некие вы­
воды, которые затем проверяются эмпири­
чески. Для определения необходимой и 
достаточной меры эндогенных факторов 
бытия нужна модель, поскольку внутрен­
няя «полнота бытия не может быть достиг­
нута эмпирически», она может быть дос­
тигнута теоретически, так как «теория 
есть сокращение эмпирического обозре­
ния» (Мамардашвили, 2002. С. 57). 

Модель «ядра» развития 
экономической системы 

В контексте «экономики развития» 
«полнота бытия не может быть без центра, 
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по смыслу слова... А есть где-нибудь ка­
кой-то один центр, вокруг которого можно 
все собрать?» (Мамардашвили, 2002. 
С. 58). Таким «центром» в контексте эко­
номики не может быть отдельный человек, 
однако им может выступать человек вооб­
ще - как воплощение абстрактно всеобще­
го смысла, отражающего сущность каждо­
го человека. Он должен быть «центром» 
процесса человеческого бытия, всякий раз 
циклически завершенного и возобновляе­
мого, поскольку «мы уже знаем, что бытие 
- это не предмет. Есть бытие предметов, а 
само бытие не есть вещь... То есть нужно 
понимать его (бытия - О.И.) замкнутость, 
завершенность. Бытие завершено в отли­
чие от существования отдельных предме­
тов» (Мамардашвили, 2002. С. 59-60). 

Попытка создания такой модели была 
предпринята в рамках концепции устойчи­
вого развития отечественными учеными 
В.А. Коптюгом, В.М. Матросовым, В.К. Ле­
вашовым и Ю.Г. Демянко с целью отразить 
природно-общественные взаимодействия с 
антропоцентрических позиций и теории но­
осферы В.И. Вернадского (Коптюг, Матро­
сов и др., 1997). В предложенной модели, 
наряду с верным позиционированием чело­
века (как центра развития), вызывает сом­
нение обоснованность выделения множе­
ства отношений техносферы, часть которой 
не относится ни к социуму, ни к экосфере. 
Трудно представить себе технику, ее эле­
менты, структурные или функциональные 
связи, не обладающие ни социальными, ни 
природными характеристиками. 

Сложный характер проблем, возникших 
перед учеными, потребовал нового подхода 
к их изучению на основе антропоцентри­
ческой модели суперсистемы «природа-че­
ловек-общество» (NHS). Такая суперсисте­

ма была сконструирована согласно филосо­
фской традиции и эволюции миропредстав­
ления, сложившейся в науке. Эта модель 
должна соответствовать принципам сис­
темности и антропоцентризма (рис. 1). Она 
представляет взаимодействие природы и 
общества как пересечение двух сфер, охва­
тывающих соответствующие множества от­
ношений или двух окружностей (на плос­
кости), центром общей области пересече­
ния которых условно следует считать чело­
века как биосоциального феномена. Имен­
но человек своей деятельностью формирует 
поле своего производства, постоянно вкла­
дывая в него свои силы. В рамках данной 
модели можно представить и изучать ос­
новные необходимые и достаточные связи и 
факторы человеческого бытия, «ведь все не­
обходимое происходит в последовательнос­
ти» (Мамардашвили, 2002. С. 61). 

Человек при этом всегда остается в 
центре области пересечения двух сфер -
природной и общественной, поскольку ме­
ра его бытия как живого организма ограни­
чена природой, а как социального сущест­
ва - обществом. Теряя природную или об­
щественную составляющую, он в равной 
мере перестает быть человеком, превраща­
ясь в информацию или природный пред­
мет, т.е. утрачивает свое бытие. С по­
мощью этой модели мы в самом абстракт­
ном виде можем рассуждать о «"вечных 
проблемах" в смысле деятельности, пол­
ноты бытия, созидания. То есть о жизни 
через какие-то произведения, о попытке 
жить иным образом... Ибо речь идет... о 
бытии. Оно одно, если мы это делаем, и 
оно другое, если не делаем» (Мамардаш­
вили, 2002. С. 54). 

В модели взаимодействия факторов 
производства две пересекающиеся сферы 
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Рис. 1. Модель формирования базовых факторов производства 
как общественного бытия в системе NHS 

представляют системные множества отно­
шений природы и общества так, что цент­
ры каждой из них лежат на границе дру­
гой. Это обусловлено тем, что в эволюции 
форм объективной реальности сущность 
последующей системы рождается на гра­
нице предшествующей, где и происходит 
переход форм. Человек же всегда выступа­
ет центром единства противоположностей 
природного и общественного начал. 

Сначала предметы и процессы природы 
как внешние условия должны стать ресур­

сами, а затем факторами производства, но 
для этого необходимо их первоначальное 
присвоение в процессе труда, независимо 
от его видов. Трансформации природных 
условий производства в ресурсы, факторы, 
запасы, резервы, продукты и отходы, а за­
тем вновь - в условия и предметы природы 
требуют специального изучения. 

Конкретные комбинации внутри комп­
лексов факторов и их производные формы 
в историческом пространстве и времени 
определяют облик хозяйства - его уровень 
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и специфику. Продукт экономической сис­
темы конкретного уровня может быть вы­
ражен в виде производственной функции: 
Q = F(A, Т, Rn, Ins, О, Inf), где Q - произве­
денный продукт; А - человеческий; Т -
технико-технологический; Rn - природно-
ресурсный; Ins — институциональный; 
О - организационный; Inf- информацион­
ный факторы его создания. 

Человек здесь понимается как фактор 
трудовой, производственной и хозяй­
ственной деятельности с накопленными и 
генерируемыми созидательными духов­
ными, интеллектуальными и физическими 
способностями. Техника представляет со­
бой средства, используемые для созида­
ния искусственного мира человека, т.е. 
мира преобразованных по его меркам и в 
соответствии с его потребностями пред­
метов природы. Под природно-ресурсным 
фактором понимается та часть природы, 
которая вовлечена в процесс обществен­
ного бытия, освоена человеком и воспро­
изводится им в качестве ресурсов хозяй­
ственной деятельности. 

Институция - социальная форма или 
отношение, возникающее между людьми 
по поводу выполнения ими тех или иных 
функций, определяющее их роль в произ­
водстве человеческого бытия. Этот фактор 
интегрирует и дифференцирует людей как 
хозяйственных субъектов по способностям 
и функциям, принося им доход, ограничи­
вая и защищая в различных исторических 
формах социализации. Организация предс­
тавляет собой социальную форму закреп­
ления структуры производства с ее связя­
ми и отношениями, обеспечивающими его 
многополюсное равновесие, множествен­
ность уровней и форм. Информация рас­
сматривается как социальная форма отра­

жения, ограничения и накопления потен­
циала общественного и индивидуального 
развития, передачи результатов формиро­
вания культурного капитала человечества 
будущим поколениям. 

При анализе системы основных всеоб­
щих эндогенных факторов производства, 
которые конкретизируются в сложные фак­
торные комплексы в масштабе сфер, отрас­
лей, секторов и сегментов на различных 
уровнях хозяйства, особое значение приоб­
ретает их устойчивая внутригрупповая 
дифференциация и интеграция. Изменчи­
вость факторов в процессе конкретизации 
сочетается с неизменностью их основного 
состава, внутренней смысловой и группо­
вой дифференциации, комплементарности 
и интеграции как оснований бытия. 

Группа первых трех факторов (А, Т, Rn), 
трансформирующая предметы природы, 
включает человека, технику, природные 
ресурсы, вовлеченные в производственные 
процессы с целью удовлетворения потреб­
ностей человека в товарах и услугах. Эта 
группа факторов (D) дифференцирует все 
продукты через знания и опыт, технику, 
природные и социальные условия. Вторая 
группа (I) из трех последующих факторов 
(Ins, О, Inf) обеспечивает трансакции соз­
данных продуктов, связывая их производи­
телей и потребителей общими отношения­
ми в процессе распределения и обмена и 
социально интегрируя их посредством 
институций, организаций и информации. 

Отношения, возникающие из предше­
ствующей формы, качественно противос­
тоят отношениям, происходящим из после­
дующей, поэтому факторы первой группы 
(А, Т, Rn) выступают как трансформацион­
ные (Tf), а второй (Ins, О, Inf) - как тран-
сакционные (Та). Первая группа факторов 
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трансформирует вещество, поле, связи и 
отношения предшествующей системы для 
строительства новой, тогда как вторая 
группа воспринимает факторы предшест­
вующей системы как ресурсы, распределя­
ет и обменивает их внутри себя между 
агентами хозяйства, преобразуя в факторы 
строительства новой системы и изменения 
предшествующей системы. 

Вокруг этой системы факторов 
Q = F(D, I) или, что тоже самое, Q = F(Tf, Та) 
- образуется своя система ресурсов, предс­
тавляющих собой доступные потенциаль­
ные факторы, первоначально освоенные 
хозяйственными субъектами предметы 
природы и общества, которые могут быть 
вовлечены в производственные процессы. 
Внешнюю оболочку «ядра» составляют 
неосвоенные, нерегулируемые, но иногда 
довлеющие природные и социальные ус­
ловия хозяйствования, из которых усилия­
ми людей черпаются ресурсы. 

Четыре фактора (А, Т, Ins, О) представ­
ляют собой результат «коротких» связей 
внутри области пересечения систем N и S 
через Н, а факторы Rn и Inf - результат 
«длинных» связей этих систем без непос­
редственного участия Я. Первые четыре 
фактора представляют собой жестко свя­
занные группы по два фактора: А компле­
ментарен к Т; Ins комплементарен к О, 
поскольку первая пара находится в трип­
лексе трансформационных факторов, а 
вторая - в триплексе трансакционных. Раз­
рывать эти исходные пары не представля­
ется возможным, поскольку они составля­
ют устойчивые единства противополож­
ностей: «человек - техника» и «институ­
ция - организация». Однако, как показал 
дальнейший анализ модели, возможны 
производные комбинации, имеющие са-

мостоятельный смысл. Особое единство 
типа «вход - выход» составляют факторы 
Rn и Inf в комплексе длинных связей «ре­
сурсы - информация». 

Следующим этапом исследования стал 
анализ полных завершенных циклов взаи­
модействия «центров» модели, каждый из 
которых состоит из шести взаимосвязан­
ных бинарных отношений, расположен­
ных в определенной последовательности. 
Изменяя начальный этап цикла, т.е. начи­
ная движение внутри цикла с нового би­
нарного отношения и сохраняя последова­
тельность их связей, можно описать каж­
дый цикл с помощью шести специальных 
комбинаций. Такое «расчленение» одного 
завершенного циклического движения воз­
можно только на уровне абстракции, что­
бы показать, во-первых, непрерывность 
движения, а, во-вторых, - более точно оха­
рактеризовать эти циклы. 

Реально все циклы начинаются из исто­
рически и логически предшествующей 
системы и направлены в последующую 
систему через связующий их центр. Поэто­
му были исследованы три цикла связей и 
отношений, которые представлены при­
родными началами - первыми взаимосвя­
зями каждого из них: 1. NH HN NS 
SN HS SN; 2. NH HS SH HN NS SN; 3. NH 
HS SN NS SH HN. Каждый из этих трех 
завершенных циклов уникален, каждый 
имеет свои неповторяющиеся последова­
тельности комбинаций, но только все 
вместе они формируют общую фигуру 
воспроизводства. 

Предшествующее исследование строи­
лось на принципе восхождения от просто­
го к сложному: сначала были выделены ба­
зовые отношения; из них сформировалась 
совокупность неполных взаимосвязей; не-
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Эти три функции отражают необходи­
мые и возможные формы проявления еди­
ной сущности хозяйственной системы на 
уровнях пользования и труда, владения и 
производства, распоряжения и хозяйство­
вания, о чем говорит порядок расположе­
ния и внутренние связи их аргументов 
(Иншаков, 2002). 

Всякий фактор, привлеченный в произ­
водство, изначально представляет собой 
затрату и благо как некий искусственно 
созданный полезный предмет, введенный в 
процесс общественного бытия искусством 
человека. «Даровых» факторов производ­
ства не бывает; скорее, бывают стихийные, 
непознанные и неосвоенные силы приро-

ды, внешние факторы и препятствия дея­
тельности. Таковы, например, природные 
предметы и силы, явления и процессы, на­
ходящиеся за границами системы общест­
венного производства. 

Взаимодействие факторов производ­
ства следует рассматривать на всех основ­
ных и промежуточных уровнях хозяй­
ственной системы общества, исходя из 
единства объекта, предмета и метода эко­
номического анализа. Это предполагает 
описание экономической сути и содержа­
ния, структуры и форм, функций и резуль­
татов действия комплексов факторов на 
нано-, мини-, микро-, макро-, мега- и всех 
мезоуровней хозяйства общества. Такой 
ракурс позволит развить их типологию и 
классификацию, дать более полную харак­
теристику работникам и профессиям; под­
разделениям, производствам и предприя­
тиям; территориальным, отраслевым, ме­
жотраслевым комплексам и ФПГ; нацио­
нальному хозяйству и интеграционным со­
юзам; ТНК и мировому хозяйству. 

Систему эндогенных факторов произ­
водства в русле эволюционной экономики 
целесообразно рассматривать как своеоб­
разный экономический ген хозяйства чело­
века (экоген), который на всех уровнях, 
этапах и во всех срезах его структуры фор­
мирует генотипические черты факторных 
комплексов производства - отраслей, сек­
торов, сфер и сегментов. Фенотипические 
особенности этих комплексов формируют­
ся под влиянием экзогенных факторов сре­
ды для данной системы - природных и со­
циальных условий, что определяет много­
образие моделей и форм ведения хозяйства 
в различных странах и сообществах. Та­
ким образом, давая генетические характе­
ристики факторам производства, мы вспо-

полные циклы вследствие анализа и отбо­
ра соединились в определенной последо­
вательности, образовав более сложные 
полные циклы. И, наконец, из всей сово­
купности неполных и полных циклов были 
получены три реально возможных вариан­
та полного цикла взаимодействий между 
тремя образующими их «центрами» супер­
системы «природа-человек-общество». 

Рассмотренные выше полные завер­
шенные циклы производственного про­
цесса можно представить в виде трех 
уравнений: 
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минаем: «Всякий раз, когда выясняется, 
что две, казалось бы, разные области науки 
на самом деле взаимосвязаны, факты, на­
копленные в каждой из них, можно ис­
пользовать для объяснения явлений, изуча­
емых в другой области» (Айала, Кайгер, 
1987). 

От человека в процесс производства 
постоянно передается не что иное, как 
обусловленная его потребностью инфор­
мация или, точнее, осознаваемая им в каж­
дый момент времени модель будущего 
продукта, которая предполагает опреде­
ленным образом отобранные и скомбини­
рованные факторы его производства, нап­
равляя ход их взаимодействия в виде неп­
рерывного обмена импульсами со средой. 
Эта экогенетическая информация кодиру­
ется с помощью последовательности ос­
новных эндогенных факторов в производ­
ственных процессах, подобно тому, как ин­
формация, содержащаяся в книге, переда­
ется с помощью последовательности букв. 
Конкретные экогены продуктов можно 
считать своего рода «предложениями», в 
которых «словами» будут определенные 
типовые фрагменты последовательности 
производственного процесса, которые в 
свою очередь построены из эндогенных 
факторов - «букв». Более того, именно в 
экономическом геноме продукта, который 
представляет его факторное «описание» из 
многих «предложений», заключена инфор­
мация об особенностях его потенциальной 
полезности и стоимости. «Генетический 
материал» каждого продукта может быть 
воспроизведен в других продуктах, что как 
раз и определяет общественное содержа­
ние производства. 

Основными формами, регулирующими 
весь процесс производства и потребления 

продуктов, являются их аппликация, муль­
типликация и репликация. Суть апплика­
ции заключается в наложении новых поко­
лений факторов и продуктов на старые, ко­
торое в исторической перспективе обрета­
ет характер новационно-рутинного эволю­
ционного «напластования». Аппликация 
создает основу для прогресса и преем­
ственности рождающихся в процессе бы­
тия генераций факторов и продуктов на 
различных уровнях хозяйства в постоянно 
происходящем эволюционном процессе 
предпринимательских инноваций и интер­
венций, а также последующих рутиниза-
ций и конвенций. 

Мультипликация заключается в обеспе­
чении многообразия ресурсов, факторов и 
продуктов путем их непрерывной диффе­
ренциации в ходе поступательного разви­
тия общества на основе принципа универ­
сальности потребностей и способностей 
человека. Мультипликация видов продук­
тов осуществляется в соответствии со 
структурой и числом компонентов произ­
водства и многообразием потребностей, 
благодаря чему они приобретают весьма 
значительное и довольно неустойчивое во 
времени структурное (номенклатура, ас­
сортимент) и функциональное (средства 
производства, предметы потребления, 
предметы досуга, средства безопасности, 
средства обмена или обращения и т.п.) раз­
нообразие. 

Репликация отражает внутривидовое 
«размножение» и приращение количества 
продуктов и факторов до необходимых 
масштабов общественного бытия. Она 
достигается ростом количества однород­
ных видов рутинных продуктов за счет 
приведения производительности труда в 
соответствие с масштабами сложившихся 
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и ожидаемых общественных потребностей 
в них. В экономическом аспекте в реплика­
ции необходимо и допустимо появление 
модификации, модернизации и конкурен­
ции однотипных продуктов. Таким обра­
зом, через изменчивость структуры и 
функций продуктов реализуется необрати­
мость времени и пространства человечес­
кого бытия. 

Жизненный цикл аппликации, реплика­
ции и мультипликации производственных 
продуктовых комплексов предполагает ха­
рактерное для каждого данного вида про­
дукта число и формы соединений основ­
ных эндогенных факторов, которое сохра­
няется из поколения в поколение при сох­
ранении двух типов деления продуктов: 
один для вещественного образования «те­
ла» продукта данной генерации в процессе 
рутинного производства (путем количест­
венного роста), другой - для образования 
средств инновационного продуктовых 
«тел» новых генераций (путем качествен­
ного развития). Факторные и ресурсные 
возможности хозяйственных систем опре­
деляют как уровень их развития, так и спо­
собности человека создавать свое бытие в 
изменяющейся среде. 

Оценка эволюции хозяйства с 
помощью «ядра развития» 

В последнее десятилетие в связи с ин­
тенсификацией процессов глобализации, 
регионализации, модернизации и транс­
формации различных хозяйственных сис­
тем остро стоит проблема измерения уров­
ня их развития. Предлагаемые солидными 
экономическими учреждениями мирового 
значения методики основываются, тем не 

менее, на довольно ограниченной методо­
логической и теоретической базе и игнори­
руют эволюционный факторный подход, 
что искажает оценку и вводит в заблужде­
ние многих специалистов, имеет явно вы­
раженную политическую окраску, скрывая 
истинное положение отдельных стран и 
регионов. Таковы методика ООН измере­
ния человеческого развития по программе 
ПРООН и методика «ромба развития» 
(development diamond) Всемирного банка. 

Методика «ромба развития», применяе­
мая при оценке уровня экономического 
развития различных стран, позволяет срав­
нивать четыре статистических показателя 
по их средним значениям в группе стран с 
соответствующим (низким, средне низким, 
средне высоким или высоким) уровнем 
жизни, национального богатства и ВНП. 
Среди этих показателей - ожидаемая про­
должительность жизни, охват детей на­
чальным образованием (валовой коэффи­
циент зачисления в среднюю школу), дос­
туп населения к чистой питьевой воде и 
объем ВНП на душу населения (Beyond 
Economic Growth, 2000). Однако такие 
критерии представляются весьма упро­
щенными для оценки потенциала хозяй­
ственных систем макроуровня. Здесь необ­
ходимы более тонкие методики измерений, 
основанные на адекватно поставленной за­
даче. Используя системную интерпрета­
цию условий и факторов производства, ос­
новные понятия которой описаны в пред­
ложенной концепции, выделим те из них, 
которые можно апплицировать, реплици­
ровать и мультиплицировать на разных 
уровнях хозяйственной системы. 

Сформированное на основе предлагае­
мого подхода к определению ресурсного и 
факторного потенциалов новое «ядро раз-
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вития» экономических систем - принципи­
ально точнее, богаче и адекватнее отражает 
объективную реальность, поскольку увели­
чивается число измерений и их аспектов. 
Такое «ядро» включает не только группы 
факторов, позволяющих дифференциро­
вать и оценить хозяйственную систему по 
эндогенным основаниям, но и учесть ее ре­
сурсные возможности и условия формиро­
вания, роста и развития (рис. 2). 

На осях координат хозяйственной сис­
темы откладываются реальные значения 
каждого фактора, исчисленные по специ­
альной системе показателей, которая не 
может быть сведена к предлагаемым Все­
мирным банком четырем несистемным по­
казателям. В целом форма «ядра развития» 

Вершины отражают факторы производства. Вокруг 
внутренней «оболочки» образуются две внешние: 
ресурсов (—) и условий (---). 

Рис. 2. Новое «ядро развития» 
экономической системы 

значительно точнее отражает уровень раз­
вития не только каждого из факторов, но и 
эффективность их комбинаций в рамках 
определенного уровня воспроизводства. 

Такой подход позволяет наглядно срав­
нить шесть индексов, состоящих из 
«сквозных» совокупностей статистичес­
ких показателей для каждой экономичес­
кой системы в рамках однородной группы 
(класса) со средними значениями этих по­
казателей. Эти шесть индексов отражают 
уровень развития каждого фактора. Размер 
каждой совокупности сначала «индексиру­
ется» (в %) по среднему показателю для 
соответствующей группы экономических 
систем, а затем откладывается на одной из 
шести осей нового эталонного «ядра раз­
вития». 

Соединение точек, графически отража­
ющих значения индексов развития каждо­
го фактора, позволяет сконструировать не­
кое «ядро развития» данной экономичес­
кой системы, которое легко сравнить с эта­
лонным по средним показателям. Все уг­
лы, или вершины, этого эталонного «ядра» 
находятся на одинаковом, соответствую­
щем 100%, расстоянии от центра. Верши­
ны за пределами эталонного «ядра» свиде­
тельствуют о превышении средних дости­
жений данной экономической системы в 
определенной области факторного разви­
тия, и, наоборот, любая вершина внутри 
эталонного «ядра» сигнализирует об отс­
тавании развития фактора от среднего 
уровня для данного класса систем. 

Система показателей, которая может 
быть положена в основу расчета значений 
факторов, зависит от целей оценки. Су­
ществует, например, интегральный соци­
ально-экономический показатель - «ин­
декс человеческого развития», предло-
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женный экспертами ПРООН, который 
учитывает доход на душу населения, про­
должительность жизни, уровень образо­
вания. Этот индекс, безусловно, не явля­
ется исчерпывающей мерой человеческо­
го развития, поскольку не отражает 
структурную, функциональную и дина­
мическую характеристики человеческого 
фактора, не учитывает показатели реаль­
ного благополучия и созидательных спо­
собностей людей. 

Уровень развития информационного 
фактора может быть измерен показателями 
состояния информационных и коммуника­
ционных технологий, степени их исполь­
зования для взаимодействия всех катего­
рий населения и бизнеса, темпов роста и 
распространения информационных техно­
логий (Совершенствование государствен­
ного управления..., 2002) Подобно тому, 
как с помощью показателя ВНП осущес­
твляется общее экономическое измерение 
богатства, индекс информационного раз­
вития отображает национальный информа­
ционный фактор и капитал. Для исчисле­
ния этого индекса можно использовать 
23 переменных, разделенных на 4 инфра­
структурных группы, как это предлагает 
А.А. Штрик (Штрик, 2002). 

Разработка системы показателей оцен­
ки факторов потенциала - предмет самос­
тоятельных исследований, которому пос­
вящены специальные работы. Следует от­
метить, что по «ромбу развития», рассчи­
танному для различных стран мира в 
2001 г. экспертами Всемирного банка, Рос­
сия занимает 40-е место в группе 55 стран, 
а совокупный индекс ее развития как ин­
формационного общества составляет 
1,863. Максимальное значение этого ин­
декса - у Швеция (6,496), минимальное - у 

Пакистана (0,955). Россия относится к 
группе стран, которые продвигаются к 
«информационному обществу» неравно­
мерно из-за жесткой необходимости выби­
рать и часто изменять свои приоритеты в 
связи с экономическими, социальными и 
политическими проблемами. 

Индекс технико-технологического фак­
тора должен отражать уровень оснащен­
ности хозяйства и работника средствами 
производства, структуру и динамику тех­
нологических изменений, возраст и сте­
пень использования основных фондов. 
Особую сложность пока представляют из­
мерения институционального и организа­
ционного факторов, для составления ин­
дексов которых также целесообразно ис­
пользовать показатели возраста и масшта­
бов, оснащенности одного агента, степени 
использования и доступности, занятости и 
активности. 

Представляется необходимым принци­
пиально унифицировать подход к опреде­
лению показателей для каждой оси «ядра 
развития», используя показатели емкости, 
возраста, состава, масштаба, отдачи и тен­
денции развития оцениваемого фактора. 
Важно оптимизировать число и структуру 
факторных индексов для обеспечения их 
достоверности и полноты, достаточной 
операциональности предложенного подхо­
да и инструментальности используемых 
показателей в мониторинге развития хо­
зяйственных систем разных уровней. Пе­
реход к более тонким измерениям состоя­
ния и динамики хозяйственных систем бу­
дет способствовать повышению реалис­
тичности и эффективности национальных 
и региональных программ социально-эко­
номического развития. Особое политичес­
кое и стратегическое значение приобретает 
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повышение уровня достоверности и пол­

ноты измерений с помощью «ядра разви­

тия» в аспекте международных сравнений 

в условиях глобализации. Единый методо­

логический подход к оценке факторов и 

ресурсов развития хозяйственной систе­

мы, а в дальнейшем и ее внешних природ­

ных и социальных условий позволит более 
корректно определять уровень и экономи­
ческие перспективы не только стран и их 
групп, интеграционных образований, но 
также ТНК, регионов, предприятий, их 
объединений и подразделений, частей и 
элементов. 
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